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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A DOUA

HOTARAREA
R din 16 iulie 2015
In Cauza Gazso impotriva Ungariei
(Cererea nr. 48322/12)

Strasbourg
definitiva la 16/10/2015

Hotararea a devenit definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Gazsé impotriva Ungariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din
Isil Karakas, presedinte, Andras Sajo, Nebojsa Vucini¢, Helen Keller, Paul Lemmens, Egidijus Kdris,
Jon Fridrik Kjglbro, judecatori, si Stanley Naismith, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 iunie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 48322/12 indreptata impotriva Ungariei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Gyorgy Gazsé (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 24 iulie 2012, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul D. Karsai, avocat in Budapesta. Guvernul ungar
(,Guvernul”) a fost reprezentat de Z. Tallédi, agent guvernamental, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Reclamantul a sustinut ca litigiul de munca s-a desfasurat pe o perioada nerezonabil de
lunga si ca nu a beneficiat, in aceasta privinia, de nici o cale de atac efectiva. Acesta a invocat art. 6
si art. 13 din Conventie.

4. La 13 noiembrie 2014, cererea a fost comunicatd Guvernului. In acelasi timp, Curtea a
propus partilor aplicarea procedurii hotararii-pilot (art. 61 din Regulamentul Curtii). Partile au depus
observatii Tn aceasta privinta.

IN FAPT
Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Telki.

6. Litigiul s-a desfasurat intre reclamant si fostul sau angajator intre 25 februarie 2002 si 18
mai 2005. Acesta din urma a fost obligat, in cele din urma, sa il reangajeze pe reclamant.

7. Reclamantul nu a acceptat pozitia care i s-a oferit in urma dispozitiei de reangajare. La 5
ianuarie 2006, a inceput un nou proces.

8. La 18 noiembrie 2008, Tribunalul pentru litigii de munca Budapesta a respins actiunea
reclamantului.

9. La 9 iulie 2010, Curtea Regionala Budapesta a admis apelul reclamantului si a anulat
decizia primei instante.

10. Angajatorul parat a formulat recurs in fata Kdria (instanta suprema in materia litigiilor de
munca). La 29 februarie 2012, actiunea acestuia a fost admisa, iar decizia pronuntata de instanta de
apel a fost anulata.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie



11. Reclamantul s-a plans de durata procedurii, pe care a considerat-o incompatibila cu
cerinta ,termenului rezonabil”, prevazuta la art. 6 § 1 din Conventie, formulat, in partile sale relevante,
dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

12. Guvernul s-a opus acestor afirmatii.
13. Perioada care trebuie luatd in considerare este 5 ianuarie 2006 — 29 februarie 2012.
Astfel, aceasta a durat aproape 6 ani si 2 luni pentru trei grade de jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate

14. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. In continuare, Curtea constata ca nu prezinta nici un alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

15. Curtea reitereaza ca trebuie sa se evalueze caracterul rezonabil al duratei procedurii in
lumina circumstantelor cauzei si {indnd seama de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente, precum si obiectul litigiului din
perspectiva reclamantului [a se vedea, printre multe alte autoritati, Frydlender impotriva Frantei (MC),
nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII]. Curtea reitereaza ca, in cazul litigilor de munca, este
necesara o diligenta speciala (a se vedea Ruotolo impotriva Italiei, 27 februarie 1992, pct. 17, seria A
nr. 230-D; Mangualde Pinto impotriva Frantei, nr. 43491/98, pct. 27, 9 aprilie 2002).

16. Curtea a constatat frecvent incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie in situatii care au ridicat
probleme similare celor din prezenta cauza (a se vedea, printre multe altele, Kutfalvi impotriva
Ungariei, nr. 4853/02, pct. 17-19, 5 octombrie 2004).

n speta de fatd, Curtea observa c4 litigiul nu a presupus o complexitate particulara. Acesta a
vizat problema reangaijarii reclamantului; cu toate acestea, Curtea este nemulfumita ca autoritatile nu
au exercitat diligenta necesara pentru a solutiona cauza. In plus, nu s-a demonstrat c& reclamantul
sau partea parata ar fi provocat o intarziere deosebita.

17. Dupa examinarea tuturor probelor aflate la dosar, Curtea considera ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o alta concluzie in circumstantele de
fata. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in prezenta cauza, durata
procedurii a fost excesiva si nu a indeplinit cerinta ,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13, coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie

18. Reclamantul s-a mai plans ca nu a beneficiat de o cale de atac efectiva pentru a accelera
procedura. Acesta a invocat art. 13 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

19. Guvernul a contestat acest punct de vedere in termeni generali.

20. De asemenea, Curtea retine ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie si ca nu prezinta nici un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarata admisibil.

21. Institutiile Conventiei au hotarat deja ca, in ceea ce priveste prelungirea procesului civil in
Ungaria, nu exista nicio cale de atac interna efectivd (a se vedea Bartha impotriva Ungariei,
nr.33486/07, pct. 21, 25 martie 2014, Domnul T.K. si doamna T.K. impotriva Ungariei, nr. 26209/95,
Decizia Comisiei din 21 mai 1997). Guvernul nu a aratat ca, intre timp, situatia s-ar fi schimbat in
materia cailor de atac compensatorii ori in cadrul procedurii accelerate.

Tn consecintd, a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 6 din Conventje.

lll. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

22. Curtea retine ca prezenta cauza priveste o problema recurenta, care sta la baza celor mai



frecvente incalcari ale Conventjei constatate de Curte in ceea ce priveste Ungaria (infra, pct. 34). Mai
mult, sistemul judiciar din Ungaria nu prevede nici o cale de atac interna efectiva, conform cerintelor
art. 13 din Conventie, pentru a preveni procedurile judiciare excesiv de lungi sau pentru a permite
reparatia prejudiciilor cauzate prin procedurile respective.

23. Curtea constata ca problemele privind durata excesiva a proceselor civile si lipsa unor cai
de atac interne efective in cadrul sistemului juridic din Ungaria sunt nerezolvate, in ciuda faptului ca
exista de ceva timp o jurisprudenta clara care ii ofera Guvernului motive pentru a lua masurile potrivite
privind solutionarea problemelor respective.

24. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu art. 46 din Conventie, constatarea unei incalcari
impune statului parat o obligatie legala nu doar de a plati celor in cauza sumele acordate cu titlu de
reparatie echitabila in temeiul art. 41, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului Ministrilor,
masurile generale si/sau, daca este necesar, masurile individuale ce trebuie adoptate in cadrul ordinii
sale juridice interne pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a solutiona, in masura
in care este posibil, efectele sale [a se vedea Broniowski impotriva Poloniei, (MC), nr. 31443/96, pct.
192, CEDO, 2004-V]

25. Tn consecintd, Curtea considerd ca respectiva cauzi trebuie examinata in temeiul art. 46
din Conventie, ale carui dispozitji relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,1. Tnaltele parti contractante se angajeazé sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtji in
litigiile Tn care ele sunt parti.

Hotararea finala a Curtii ar trebui sa fie transmisa Comitetului de Ministri care ar trebui sa
supravegheze executarea ei.[...]”

A. Argumentele partilor

26. Reclamantul a sustinut ca reprezinta o problema sistemica faptul ca autoritatile ungare nu
au asigurat nici ,audierea intr-un termen rezonabil” in cauzele civile si nici nu au introdus in legislatie
cai de atac interne efective.

27. Fara a se opune in mod formal procedurii hotararii-pilot, Guvernul a considerat ca nu este
necesar sa fie initiata o asemenea procedura de catre Curte, avand in vedere ca a prezentat in
aceasta privinta Comitetului de Ministri un plan de actiune. Acest plan a cuprins, in ceea ce priveste
procesele civile, un numar de reforme administrative, precum si o anumita restructurare a sistemului

juridic, masuri adoptate in 2011.
B. Motivarea Curtii
1. Aplicarea procedurii hotararii-pilot

28. Curtea reitereaza ca art. 46 din Conventie, interpretat in cadrul art. 1, impune statului
parat o obligatie legala de a implementa, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masuri generale
adecvate si/sau individuale pentru a asigura dreptul reclamantului a carui incalcare a fost constatata
de catre Curte. Asemenea masuri trebuie sa fie luate si cu privire la alte persoane aflate in pozitia
reclamantului, Tn special prin solutionarea problemelor care au condus la constatarile Curiii [a se
vedea Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39.221/98 si 41.963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIlI,
Lukenda impotriva Sloveniei (MC), nr. 23032/02, pct. 94-95, CEDO 2005-X, si S. si Marper impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 134, CEDO 2008].

29. n rezolutia privind hotararile care constatd o problemé sistemica subsecvents, adoptata la
12 mai 2004, Comitetul de Ministri a solicitat Curtii ,sa identifice in hotararile sale care constata o
incalcare a Conventiei ceea ce considera a fi o problema sistemica subsecventa si sursa acestei
probleme, in special atunci cand este posibil ca aceasta sa dea nastere la numeroase cereri, cu
scopul de a asista statele in gasirea unei solutii adecvate si Comitetul de Ministri in supravegherea
executarii hotararilor”.

30. Pentru a facilita implementarea eficienta a hotararilor sale conforme acestor principii,
Curtea poate sa adopte procedura hotararii-pilot, care ii permite sa identifice, in mod clar, in hotarare,
existenfa unor probleme structurale si/sau sistemice, care stau la baza incalcarilor si sa indice ce
masuri sau actiuni specifice trebuie luate de statul parat pentru a le remedia [a se vedea Broniowski,
citata anterior, pct. 189-194 si dispozitivul; Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97, pct.
231-239 si dispozitivul, CEDO 2006-VIII)].

31. In conformitate cu abordarea din cauza Ummiihan Kaplan impotriva Turciei (nr. 24240/07,
pct. 59-77, 20 martie 2012), care a avut in vedere aspecte similare, Curtea considera ca este
imperativa aplicarea procedurii hotararii-pilot in prezenta cauza, avand in vedere, in special,
caracterul recurent si persistent al problemelor ce stau la baza incalcarilor, numarul de persoane
afectate de acestea in Ungaria si nevoia de a le acorda o reparatie rapida si corespunzatoare la nivel



intern (infra, pct. 33-40).

32. Curtea ia act de argumentul Guvernului privind prezentarea unui plan de actiuni
Comitetului de Ministri, cu scopul de a solutiona problema prelungirii procedurii. Saluta angajamentul
Guvernului de a solufiona aceasta problema si il incurajeaza sa continue aceste eforturi (a se vedea
Torreggiani si altii impotriva ltaliei, nr. 43517/04, 46882/04, 55400/04, 57875/04 si 61535/04, 35315/10
si 37818/10, pct. 92, 8 ianuarie 2013).

33. Cu toate acestea, Curtea nu poate decat sa constate ca problemele au persistat in cei
patru ani care s-au scurs de la adoptarea reformelor la care s-a Guvernul s-a referit. Prin urmare,
considera ca procedura hotararii-pilot 1i va permite sa evidentieze ca statul parat trebuie sa introduca
cai de atac care sa abordeze, de maniera intr-adevar efectiva, incalcarile Conventiei in ceea ce
priveste prelungirea procedurilor judiciare.

2. Existenta unei practici incompatibile cu Conventia

34. De la aderarea Ungariei la sistemul Conventiei si pana la 1 mai 2015, mai mult de 200 de
hotarari au implicat constatarea unei incalcari de catre Ungaria cu privire la durata excesiva a
proceselor civile. Numai in 2004 s-au constatat, in cauze civile, 24 de incalcari ale dreptului de a fi
ascultat intr-un termen rezonabil. Mai mult, Guvernul a incheiat inielegeri pe cale amiabila si a
prezentat declaratii unilaterale in numeroase cauze privind durata proceselor civile; aceste cereri au
fost, ulterior, scoase din lista cauzelor.

35. Curtea observa ca, pana in prezent, statul parat nu a reusit sa puna in aplicare masuri
care sa imbunatateasca intr-adevar situatia, in ciuda jurisprudentei substantiale si constante a Curtii
in aceasta privinta.

36. Caracterul sistemic al problemelor identificate in prezenta cauza reiese si din faptul ca, la
1 mai 2015, aproximativ 400 de cauze impotriva Ungariei privind acelasi aspect sunt pe rolul diferitelor
complete de judecata ale Curiji, iar numarul cererilor de acest tip este in continua crestere.

37. Avand in vedere considerentele sus-mentionate, Curtea concluzioneaza ca incalcarile
constatate in prezenta hotarare nu au fost cauzate nici de un incident izolat si nici nu se pot pune pe
seama unei anumite conjuncturi in prezenta cauz, ci sunt consecinta carentelor statului parat. in
consecinta, situatia din prezenta cauza trebuie sa fie calificata ca fiind rezultatul unei practici
incompatibile cu Conventia [a se vedea Bottazzi impotriva Iltaliei (MC) nr. 34884/97, pct. 22, CEDO,
1999-V].

3. Adoptarea unor masuri pentru remedierea problemelor sistemice

38. Curtea reitereaza ca, in principiu, nu este competenta sa sa stabileasca ce masuri
reparatorii ar fi indicat de luat pentru ca statul parat sa isi indeplineasca obligatiile in temeiul art. 46
din Conventie. Supus monitorizarii Comitetului ministrilor, statul parat este liber sa aleaga mijloacele
prin care isi va indeplini obligatia legala prevazuta la art. 46 din Conventie, cu condifia ca aceste
mijloace sa fie compatibile cu concluziile indicate in hotararea Curtii (a se vedea Scozzari si Giunta
impotriva Italiei, citata anterior, pct. 249, CEDO 2000-VIII).

39. Curtea considera ca statul parat trebuie sa introduca fara intarziere in sistemul juridic
intern, cel mai tarziu in termen de un an de la data raméanerii definitive a hotaréarii, una sau mai multe
cai de atac, pentru a fi in conformitate cu concluziile din prezenta hotarare a Curtii si pentru a
respecta cerintele art. 46 din Convenfie. De asemenea, trebuie sa se asigure ca respectiva
combinatie de cai de atac respecta, atat in teorie, cat si in practica, criteriile fundamentale stabilite de
Curte [a se vedea Sirmeli impotriva Germaniei, (MC), nr. 75529/01, pct. 97-101, CEDO 2006-VII].
Curtea reaminteste, In mod special, ca prevenirea ,este incontestabil, in mod absolut, cea mai buna
solutie Tn multe domenii. Acolo unde sistemul juridic este deficitar cu privire la cerinta termenului
rezonabil din art. 6 § 1 din Conventje, cea mai eficienta solutie este o cale de atac care sa accelereze
procedura, cu scopul de a preveni prelungirea excesiva a acesteia. O astfel de cale de atac ar oferi un
avantaj incontestabil fata de o cale de atac ce permite doar acordarea unei despagubiri, deoarece ar
preveni constatarea unor incalcari succesive cu privire la acelasi set de proceduri si nu ar repara doar
incalcarea a posteriori, agsa cum se intdmpla in cazul unui reparatii compensatorii. Unele state au
inteles perfect situatia, alegand sa combine cele doua tipuri de cai de atac, unul conceput pentru a
accelera procedura, iar celalalt pentru a acorda despagubiri” (a se vedea Sirmeli, citata anterior, pct.
100). De asemenea, art. 13 1i permite statului sa aleaga intre o cale de atac care poate accelera
procedura pendinte si o cale de atac post factum de acordare de despagubiri pentru intarziere. Desi
se prefera prima optiune, deoarece previne intarzierea, o cale de atac compensatorie poate fi
considerata eficienta daca procedura a fost deja excesiv de lunga si daca nu exista o cale de atac
preventiva [a se vedea McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 108, 10 septembrie
2010].

Pentru a solutiona problema cailor de atac, autoritatile ungare ar trebui, de asemenea, sa aiba



in vedere recomandarile Comitetului de Ministri din 12 mai 2004 catre statele membre privind
imbunatatirea cailor de atac interne.

4. Procedura de urmat in cauze similare

40. Curtea reitereaza ca unul dintre obiectivele procedurii hotararii-pilot este de a permite ca
remediul cel mai rapid posibil sa fie oferit la nivel national tuturor persoanelor afectate de problema
structurala identificata prin hotararea-pilot [a se vedea Burdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04,
pct. 127, CEDO 2009]. Desi actiunile intreprinse de statul parat ar trebui sa vizeze, in principal,
solutionarea unei astfel de disfunctionalitafi si introducerea, dupa caz, a unor cai de atac interne
efective Tn privinta incalcarilor in cauza, acestea pot include si solutii ad hoc, precum intelegerile pe
cale amiabila cu reclamantii sau oferte unilaterale de reparatie conforme cu cerintele Conventiei.

41. In circumstantele de fatd, Curtea considerd cd trebuie sd amane examinarea tuturor
cauzelor similare care vor fi introduse dupa data ramanerii definitive a acestei hotarari pentru
implementarea de catre statul parat a masurilor relevante, timp de un an de la aceasta data (a se
vedea Ummiihan Kaplan, citata anterior, pct. 77).

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
42. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

43. Reclamantul a solicitat 20 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

44. Guvernul a contestat aceasta pretentie.

45. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral si fi acorda, pronuntandu-se
in echitate, 10 000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

46. Reclamantul a pretins si suma de 2 400 EUR plus TVA, cu titlu de cheltuieli de judecata in
fata Curtii. Suma corespunde cu 12 de ore de activitate juridica taxata de avocatii acestuia la un tarif
de 200 EUR/ora plus TVA.

47. Guvernul a contestat aceasta pretentie.

48. Potrivit jurisprudentei Curiii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai fn masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, {indnd seama de documentele pe care le detine si de criterile mentionate anterior,
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde toata suma pretinsa.

C. Dobanzi moratorii

49. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
fmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
Pentru aceste motive, in unanimitate, CURTEA:

1. Declara cererea admisibil3;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 6 § 1 din Conventjie.

4. Hotaraste ca la originea incalcarilor sus-mentionate se afla o practica incompatibila cu
Conventia, care consta in faptul ca, in repetate randuri, statul parat nu s-a asigurat ca procedura,
avand ca obiect drepturi si obligatii cu caracter civil, sa se incheie intr-un termen rezonabil si ca nu a
luat masuri care sa le permita reclamantilor sa solicite reparatii pentru procese civile excesiv de lungi
la nivel intern;

5. Hotaraste ca statul parat trebuie sa introduca, fara intarziere, in sistemul juridic intern, cel
mai tarziu intr-un an de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 1 din
Conventie, una sau mai multe cai de atac interne efective care sa abordeze, in mod adecvat,
problema procedurilor judiciare excesiv de lungi, conform principiilor Conventiei, dupa cum este stabilit
in jurisprudenta Curtii.

6. Amana examinarea tuturor cauzelor similare, care vor fi depuse dupa data ramanerii



definitive a acestei hotarari, in asteptarea implementarii de catre statul parat a masurilor relevante,
timp de un an de la aceasta data.

7. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

i) 1 000 EUR (o mie de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;

(i) 2400 EUR (doua mii patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de
reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat de trei luni si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut
marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

8. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 16 iulie 2016, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din Regulamentul Curtji.

Stanley Naismith Isil Karakas
Grefier Presedinte



