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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

HOTARAREA
din 24 martie 2015
in Cauza Gallardo Sanchez impotriva Italiei
(Cererea nr. 11620/07)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Gallardo Sanchez impotriva Italiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera
compusa din Paivi Hirvela, presedinte, Guido Raimondi, George Nicolaou, Ledi
Bianku, Nona Tsotsoria, Paul Mahoney, Krzysztof Wojtyczek, judecatori, si Fatos
Aracy, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 martie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 11620/07 formulatd Tmpotriva
Republicii Italiene, prin care un resortisant venezuelan, domnul Manuel Rogelio
Gallardo Sanchez (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 7 martie 2007 in temeiul art.
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de S. Koulouroudis, avocat din
Atena. Guvernul italian (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna E. Spatafora.

3. Reclamantul se plange ca durata detentiei la care a fost supus in vederea
extradarii sale a adus atingere art. 5 § 3 din Conventjie.

4. Acest capat de cerere a fost reincadrat din perspectiva art. 5 § 1 lit. f). La 2
mai 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. La 16 decembrie 2013, o copie a observatiilor Guvernului a fost trimisa
reprezentantului reclamantului pentru a il invita sa transmita Curtji observatiile in
replicd si pretentiile sale cu titlu de reparatie echitabila. Tn pofida interesului
manifestat de reclamant, care si-a exprimat voinia de a urmari examinarea cauzei,
reprezentantul acestuia nu a transmis observatiile in termenul solicitat.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei



6. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de catre parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

7. Reclamantul, Manuel Rogelio Gallardo Sanchez, este resortisant venezuelan
nascut in 1965 si are domiciliul in orasul Cap.

8. La 19 aprilie 2005, reclamantul, fiind acuzat de autoritatile din Grecia de
savarsirea infractiunii de incendiere, a fost plasat in detentie in vederea extradarii
de catre Politia din Roma Tn executarea unui mandat de arestare emis de Curtea
de Apel din Atena, la 26 ianuarie 2005, in temeiul Conventiei europene de
extradare din 13 decembrie 1957.

9. La 22 aprilie 2005, Curtea de Apel din Aquila a confirmat mandatul de
arestare si a dispus prelungirea acestuia.

10. La 26 aprilie 2005, Ministerul Justitiei a solicitat curtii de apel prelungirea
detentiei reclamantului.

11. In timpul sedintei din 27 aprilie 2005, presedintele curtii de apel a procedat
la identificarea reclamantului in temeiul art. 717 C. proc. pen. si i-a solicitat acordul
cu privire la extradare. Partea interesata nu a fost de acord.

12. La 9 iunie 2005, Ministerul Justitiei a informat curtea de apel ca, la 25 mai
2005, autoritatile din Grecia au transmis o cerere de extradare insotitd de toate
documentele justificative.

13. La 21 iunie 2005, parchetul a solicitat curtii de apel sa admita cererea de
extradare.

14. Termenul de judecata a fost fixat pentru 15 decembrie 2005. La cererea
reprezentantului reclamantului, termenul a fost amanat pentru 12 ianuarie 2006.

15. Fara sa efectueze niciun act de cercetare judecatoreasca, a emis un aviz
favorabil extradarii prin decizia din 12 ianuarie 2006, care a fost depus la 30
ianuarie 2006. Aceasta a verificat conformitatea cererii de extradare cu Conventia
europeana de extradare si respectarea principiilor ne bis in idem si al dublei
incriminari, eliminand ipoteza conform careia la baza urmaririi penale s-ar afla
motive de natura politica sau discriminatorii.

16. La 3 martie 2006, reclamantul a formulat recurs, sustindnd ca cererea de
extradare fusese transmisa de autoritatile din Grecia cu depasirea termenului de
patruzeci de zile prevazut de art. 16 § 4 din Conventia europeana de extradare,
aspect care antrena nelegalitatea detentiei sale. Acesta a sustinut in plus ca
acuzatiile care fi erau aduse de autoritatile din Grecia nu se intemeiau pe indicii
temeinice de vinovatie. Pe cale de consecinta, conform acestuia, ar fi trebuit sa se
puna capat detentiei sale.

17. Curtea de Casatie a respins recursul prin hotararea din 11 mai 20086,
depusa la grefa la 18 septembrie 2006, hotarare care avea o motivare de o pagina
si privea n special faptul ca cererea de extradare ajunsese la termenul prevazut
de Conventia europeana de extradare si ca i lipsise competenta de a se pronunta
cu privire la existenta indiciilor temeinice de vinovatie.

18. Intre timp, in trei ocazii, din iunie pand in septembrie 2005, reclamantul
solicitase, fard succes, in fata Curtii de Apel din Roma, punerea sa in liberate. In
ultima sa decizie din 27 octombrie 2005, pronuntata in camera de consiliu n
conformitate cu principiul contradictorialitatji si fara sa indeplineasca niciun act de
cercetare judecatoreasca, curtea de apel a subliniat ca nu exista niciun motiv
pentru a se indeparta de cele doua decizii de respingere adoptate anterior cu
privire, pe de o parte, la persistenta riscului de a se sustrage in pofida faptului ca
autoritatile 1l lipsisera de pasaportul sau si, pe de alta parte, cu privire la obligatia
de a respecta angajamentele internationale ale statului.

19. La 9 octombrie 2006, ministrul Justitiei a semnat hotararea de extradare.

20. La 26 octombrie 2006, reclamantul a fost extradat.



Il. Textul international relevant

21. Conventia europeana de extradare, semnata la Paris la 13 decembrie 1957,
ratificata prin Legea nr. 300 din 30 ianuarie 1963, intrata in vigoare la 4 noiembrie
1963 si modificata prin Al doilea Protocol aditional semnat la 17 martie 1978 si
intrat in vigoare in Italia la 23 aprilie 1985, prevede urmatoarele:

Articolul 8 — Urmariri in curs pentru aceleasi fapte

,O parte solicitata va putea refuza sa extradeze o persoana reclamata, daca
aceasta persoana se afla si sub urmarirea sa pentru fapta sau faptele in
legatura cu care se cere extradarea.

Articolul 9 — Non bis in idem

Extradarea nu se va acorda cand persoana reclamata a fost judecata
definitiv de catre autoritatile competente ale partii solicitate, pentru fapta sau
faptele pentru care - extradarea este ceruta. Extradarea va putea fi refuzata,
daca autoritatile competente ale partii solicitate au hotarat sa nu intreprinda
urmariri sau sa puna capat urmaririlor pe care le-au exercitat pentru aceeasi
fapta sau aceleasi fapte.

Articolul 12 — Cererea si actele ajutatoare

1. Cererea se va formula in scris si va fi prezentata pe cale diplomatica.
Asupra altei cai se va putea conveni prin intelegere directa intre doua sau mai
multe parti.

2. Se vor prezenta, in sprijinul cererii:

a) originalul sau copia autentica fie de pe o hotardre de condamnare
executorie, fie de pe un mandat de arestare sau de pe orice alt act avand
putere egala, eliberat in formele prescrise de legea partji solicitante;

b) o expunere a faptelor pentru care se cere extradarea. Data si locul
savarsirii lor, calificarea lor legala si referirile la dispozifiile legale ce le sunt
aplicabile se vor indica in modul cel mai exact posibil; si

c) o copie de pe dispozitiile legale aplicabile sau, daca aceasta nu este cu
putinta, o declaratie asupra dreptului aplicabil, precum si semnalmentele cele
mai precis posibile ale persoanei reclamate si orice alte informatii de natura a
determina identitatea si nationalitatea sa. »

Articolul 16 - Arestarea provizorie

1. In caz de urgenta, autoritatile competente ale partii solicitante vor putea
cere arestarea provizorie a persoanei cautate; autoritatile competente ale
partii solicitate vor statua asupra acestei cereri potrivit legii acestei pari;.

2. Cererea de arestare provizorie va indica existenta unuia dintre
documentele prevazute la paragraful 2 lit. a) al art. 12 si va face cunoscuta
intentia de a trimite o cerere de extradare; ea va mentiona infractiunea pentru
care se va cere extradarea, data si locul unde a fost comisa, precum si, in
masura posibilului, semnalmentele persoanei cautate.

3. Cererea de arestare provizorie se va transmite autoritatilor competente
ale pariii solicitate fie pe cale diplomatica, fie direct prin posta sau telegraf, fie



prin Organizatia Internationala de Politie Criminala (Interpol), fie prin orice alt
mijloc, lasdnd o urma scrisa sau incuviintata de partea solicitata. Autoritatea
solicitanta va fi informata neintarziat despre urmarea data cererii sale.

4. Arestarea provizorie va putea inceta daca, in termen de 18 zile de la
arestare, partea solicitat? nu a fost sesizata prin cererea de extradare si
documentele mentionate la art. 12; ea nu va trebui, in nici un caz, sa
depaseasca 40 de zile de la arestare. Totusi punerea in libertate provizorie
este posibila oricand, partea solicitatd avand insa de luat orice masura pe
care 0 va aprecia necesara spre a evita fuga persoanei reclamate.

5. Punerea in libertate nu va fi opusa unei noi arestari si extradarii, daca
cererea de extradare este primita ulterior. ”

Il. Dreptul si practica interne relevante

22. In ceea ce priveste aplicarea masurilor provizorii, art. 715 C. proc. pen.
prevede ca, la solicitarea statului strain, curtea de apel dispune arestarea
preventiva a unei persoane in vederea procedurii extradarii. Cererea poate fi
admisa a) daca statul strain actioneaza in temeiul unei hotarari judecatoresti de
condamnare executorii sau al unui mandat de arestare si se angajeaza sa prezinte
o cerere de extradare; b) daca statul strain a prezentat o expunere a faptelor in
sprijinul cererii de extradare, a identificat infractiunea de care este acuzata
persoana cautatd si furnizeaza semnalmentele acesteia; c) daca exista riscul
sustragerii. Aplicarea masurii este comunicata autoritatilor statului strain de catre
ministrul Justitiei. Masura arestarii preventive este inlaturata atunci cand statul
strain nu reuseste sa transmita cererea de extradare si documentele justificative Tn
termenul de patruzeci de zile care incepe sa curga de la data comunicarii
respective facuta Ministerului Afacerilor Externe sau Justitiei.

23. Conform art. 716 alin. (3) C. proc. pen., presedintele curtii de apel
incuviinteaza arestarea preventiva in termen de 96 de ore si, dupa caz, aplica
masura detentjei preventive.

24. In termenii art. 716 alin. (4) C. proc. pen., masura preventiva este inl4turats
daca Ministerul Justitiei nu solicita curtii de apel mentinerea masurii arestarii
preventive a persoanei interesate in termen de zece zile de la data incuviintarii
arestarii preventive.

25. Conform art. 717 C. proc. pen., atunci cand autoritatile interne dispun
arestarea preventiva sau aplica o masura preventiva, presedintele curtii de apel
stabileste un termen cu scopul de a identifica persoana interesata si de a solicita
acordul acesteia cu privire la extradare.

26. Durata detentiei preventive nu poate depasi un an si sase luni conform art.
714 C. proc. pen. Aceasta poate fi prelungitd cu o duratd maxima totala de ftrei
luni.

27. In conformitate cu art. 718 C. proc. pen., masura detentiei preventive poate
fi inlaturata la cererea uneia dintre parti sau din oficiu, de catre curtea de apel sau
de catre Curtea de Casatie, care se pronunta in prima instanta. Curtea de apel se
pronuntd Tn camera de consiliu, dupa ascultarea partilor. Decizia curtii de apel
poate fi atacata in fata Curtii de Casatie in limitele motivelor intemeiate pe
incélcarea legii. in acest sens, Curtea de Casatie a stabilit in mai multe randuri, c&
nu are competenta de a examina recursul prin intermediul caruia o persoana
solicita punerea sa in libertate pe motiv ca riscul sustragerii care justifica initial
detentia sa preventiva incetase sa existe (a se vedea, de exemplu, Curtea de
Casatie, hotararea nr. 33545 din 7 septembrie 2010, depusa la grefa la 13



septembrie 2010; in maniera mai generala, cu privire la competenta de a examina
motivele Tntemeiate pe caracterul arbitrar al motivarii deciziilor curtii de apel, a se
vedea Curtea de Casatie, hotararea nr. 37123 din 24 septembrie 2012, depusa la
grefa la 26 septembrie 2012).

28. Tn ceea ce priveste faza judiciard a extradarii, conform art. 704 C. proc.
pen., curtea de apel se pronunta in camera de consiliu dupa ascultarea partilor si
dupa ce a obtinut eventual informatii adecvate si a efectuat verificarile necesare.
Aceasta trebuie sa stabileasca daca sunt indeplinite conditiile impuse de dreptul
international si intern: pe langa dispozitiile prevazute de Conventia europeana de
extradare, art. 705 C. proc. pen. impune instantei sa verifice daca persoana
interesata este urmarita penal pentru infractiuni de natura politica sau daca risca
sa fie judecata conform unei proceduri contrare drepturilor fundamentale sau daca,
odata extradata, risca sa sufere tratamente inumane, degradante, cu caracter
discriminatoriu sau in orice caz, contrare drepturilor fundamentale. Conform
aceluiasi articol, in cazul in care Conventia europeana de extradare se aplica,
instantele nu pot examina existenta unor indicii temeinice de vinovatie (gravi
Indiizzi di colpevolezza).

29. In termenii art. 706 C. proc. pen., aceastd decizie poate fi contestata in fapt
si in drept, in fata Curtji de Casatie, care se pronunta conform procedurii prevazute
la art. 704 C. proc. pen.

30. Art. art. 708 C. proc. pen. prevede ca ministrul Justitiei decide daca
persoana va fi extradata, intr-un termen de 45 de zile de la pronuntarea deciziei
Curtii de Casatie favorabile extr&darii. In lipsa unei asemenea decizii sau in cazul
unei decizii negative, masura detentiei preventive se inlatura.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din Conventje

31. Reclamantul se plange de durata perioadei de detentie la care a fost supus
in vederea extradarii. In acest sens, denunta incélcarea art. 5 § 3 din Conventie.

32. Fiind responsabild cu incadrarea juridica a faptelor cauzei (a se vedea,
printre altele, Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere
de hotarari si decizii 1998-1), Curtea apreciaza ca este necesar sa examineze
cererea din perspectiva art. 5 § 1 lit. f) din Convenfie (a se vedea,
Quinn impotriva Frantei, 22 martie 1995, seria A nr. 311, Chahal impotriva
Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V si Bogdanovski impotriva
Italiei, nr. 72177/01, 14 decembrie 2006), redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale:

(..)

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane
pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva
careia se afla n curs o procedura de expulzare ori de extradare.

.y

A. Cu privire la admisibilitate



33. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

34. Reclamantul susiine ca durata procedurii extradarii a fost excesiva pe
fondul caracterului, In opinia sa, lipsit de complexitate al cauzei.

35. Guvernul contesta sustinerile reclamantului. Acesta sustine ca detentia in
cauza a fost dispusa n conformitate cu prevederile legale privind extradarea, asa
cum constatasera si autoritatile italiene, si ca aceasta urmarea doar sa-
incredinteze pe reclamant justitiei statului solicitant; Guvernul adauga ca
reclamantul nu consimiise la extradarea sa, ceea ce ar fi permis accelerarea
procedurii, iar intarzierea in stabilirea termenului de fond de catre curtea de apel
se justifica prin cele trei cereri de eliberare introduse de reclamant timp de trei luni.
In cele din urmé&, acesta apreciazé cd procedura care a determinat autoritatile
italiene jurisdictionale si administrative sa autorizeze extradarea s-a derulat n
termenul prevazut de dispozitiile de drept intern si international.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la conformitatea detentiei cu dreptul intern

36. Pentru a cerceta daca detentia in cauza este conforma art. 5 § 1 lit. f) din
Conventie, Curtea trebuie sa verifice daca aceasta privare de libertate a fost nu
doar una din exceptiile prevazute de la paragraful a) pana la f), ci si o privare de
libertate ,legald”. in materie de ,legalitate” a unei privari de libertate, inclusiv
respectarea ,cailor legale”, Conventia face trimitere, in principal, la legislatia
nationala si consacra obligatia de a respecta normele de fond, precum si normele
de procedura din legislatia nationald [Saadiimpotriva Regatului Unit (MC), nr.
13229/03, pct. 67, CEDO 2008].

37. In spetd, Curtea retine ca instantele nationale, mai bine plasate decat
organele Conventiei pentru a verifica respectarea dreptului intern, au constatat, la
sesizarea reclamantului sau atunci cand dreptul intern o impunea, legalitatea
detentiei in litigiu Tn etapa initiald si in ceea ce priveste finalitatea acesteia. In
primul rand, Curtea de Apel din Aquila a autorizat arestarea reclamantului; ca
urmare, curtea de apel si Curtea de Casatie au verificat daca cererea de extradare
fusese transmisa de autoritatile din Grecia in termenul de patruzeci de zile
prevazut de art. 16 alin. (4) din Conventia europeana de extradare (supra, pct. 15,
17 si 21); in cele din urma, in trei randuri, instantele au stabilit ca adoptarea si
prelungirea masurii arestarii provizorii se justificau prin cerinta respectarii
angajamentelor internationale ale statului si prin existenta riscului sustragerii
reclamantului (supra pct. 18).

38. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea nu observa existenta niciunui
element care sa sugereze ca detentia la care a fost supus reclamantul in vederea
extradarii a avut un alt scop decat cel pentru care a fost dispusa si ca aceasta nu
fusese conforma cu dreptul intern.

b) Cu privire la caracterul arbitrar al detentiei

39. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de cele susiinute de Guvern,
respectarea termenului prevazut de dreptul intern nu poate fi considerata a antrena



automat compatibilitatea detentiei cu cerintele ce decurg din art. 5 § 1 lit. f) din
Conventie (Auad impotriva Bulgariei, nr. 46390/10, pct. 131, 11 octombrie 2011).
Aceasta dispozitie prevede in plus, conformitatea oricarei privari de liberate cu
scopul de a proteja orice persoana impotriva arbitrarului (a se vedea printre altele,
Winterwerp impotriva Tarilor de Jos, 24 octombrie 1979, pct. 37, seria A nr. 33,
Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, pct. 50, Culegere 1996-lll, si
Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, pct. 78, CEDO 2000-111). Exista un
principiu fundamental potrivit caruia nicio o detentie arbitrara nu poate fi
compatibila cu art. 5 § 1 si notiunea de ,arbitrar” pe care o contine art. 5 § 1 merge
dincolo de lipsa de conformitate cu dreptul national, astfel incat o privare de
libertate poate fi legala in conformitate cu legislatia interna fiind Tn acelasi timp
arbitrara si deci contrara Conventiei (Saadi, mentionat anterior, pct. 67, si Suso
Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, pct. 92, 23 iulie 2013).

40. In acest sens, Curtea reaminteste in plus c& in contextul acestei dispozitii
doar derularea procedurii extradarii justifica privarea de libertate bazata pe acest
articol si daca procedura nu este gestionata cu diligenta necesara, detentia
inceteaza sa mai fie justificata (Quinn, citata anterior, pct. 48 si Chahal, citata
anterior, pct.113).

41. Astfel, Curtea nu are sarcina de a evalua daca durata procedurii de
extradare este rezonabila Tn ansamblul sau, sarcina pe care o realizeaza in special
in materia duratei procedurilor din perspectiva art. 6, ci stabileste daca,
independent de durata globala a procedurii, durata detentiei depaseste termenul
rezonabil si necesar pentru atingerea scopului urmarit (Saadi, mentionat anterior,
pct.72-74). Astfel, daca exista perioade de inactivitate din partea autoritatilor si o
lipsd de diligents, prelungirea detentiei inceteazd sad mai fie justificatd. In
concluzie, Curtea trebuie sa evalueze, dupa caz, daca in timpul perioadei de
detentie Tn cauza, autoritatile nationale au dat sau nu dovada de pasivitate (a se
vedea, in materia expulzarii, Tabesh impotriva Greciei, nr. 8256/07, pct. 56,
26 noiembrie 2009)

42. 1n spetd, Curtea constaté c& reclamantul a fost plasat in detentie in vederea
extradarii pentru a permite autoritatilor din Grecia s&-1 urmareasca penal. In acest
sens, Curtea considera necesar sa faca distinctia intre doua forme de extradare cu
scopul de a preciza nivelul de diligenta specific fiecarui tip si anume, pe de o parte
extradarea cu scopul executarii unei pedepse si pe de alta parte, extradarea care
permite statului solicitant s& actioneze in justitie persoana respectivd. in acest
ultim caz, procedura penald era inca pendinte, persoana aflatd in detentie in
vederea extradarii se considera prezumtiv a fi nevinovata; in plus, in aceasta
etapa, posibilitatea pentru acesta de a-si exercita dreptul la aparare in timpul
procedurii penale cu scopul de a-si dovedi nevinovatia este considerabil limitata, si
chiar inexistenta; in cele din urma, examinarea pe fond a cauzei este interzisa
autoritatilor statului solicitat (pct. 28 in fine supra). Datorita acestor considerente,
protectia drepturilor persoanei implicate si buna derulare a procedurii extradarii,
inclusiv cerinfa derularii procedurii fata de aceasta persoana intr-un termen
rezonabil, impun statului solicitat sa actioneze cu o diligenta crescuta.

43. Curtea a considerat deja ca excesiva, din cauza intarzierilor nejustificate din
partea autoritatilor interne, durata de un an si unsprezece luni de detentie n
vederea extradarii (Quinn, citata anterior) si de trei luni in vederea expulzarii
(Tabesh, citata anterior).

44. Aceasta constatda ca, in speta, detentia in vederea extradarii a durat
aproape un an si sase luni (din 19 aprilie 2005 pana la 26 octombrie 2006).

45. Aceasta constata ca au avut loc intarzieri importante in diferitele etape ale
procedurii extradarii.

46. Tn primul rand, prima sedinta a curtii de apel a fost stabilitd la 15 decembrie



2005, adica la sase luni dupa transmiterea cererii de extradare la curtea de apel si
la opt luni dupa plasarea in detentie Tn vederea extradarii a persoanei interesate.

47. Curtea nu Tmpartaseste pozitia Guvernului conform careia cererile de
punere in libertate formulate de reclamant in aceasta perioada (pct. 18, supra) ar
putea sa justifice Tn sine intarzierea din procedura. Astfel, Tn acest caz este vorba
despre proceduri cu obiect si scop diferite, una avand drept scop sa verifice daca
cerintele formale de extradare sunt indeplinite, iar cealaltda examinand daca
cerintele care au dus la adoptarea masurii arestarii preventive sunt in continuare
valabile si suficiente. Faptul ca dreptul intern transmite aceleiasi cur{i de apel o
sarcina dubla constituie o optiune legitima din partea statului, optiune care nu
poate fi totusi invocata cu scopul de a justifica intarzierile considerabile in
examinarea pe fond a cauzei. In orice caz, Curtea nu intelege cum cererile
repetate ale reclamantului, justificate Tn principiu in masura in care detentia se
prelungea in lipsa oricarui termen pe fond, ar fi putut impiedica curtea de apel sa
stabileasca un termen mai devreme pentru o sedinta (a se vedea, mutatis
mutandis, Quinn, pct. 48). Deciziile pronuntate de curtea de apel se bazeaza
exclusiv pe documentele de care aceasta dispunea, fiind adoptate in camera de
consiliu cu respectarea principiului contradictorialitafii (pct. 27) si se refera in
principal la examinarea cerintei privind mentinerea in detentie a reclamantului din
cauza riscului ca acesta sa se sustraga (pct. 18).

48. Curtea remarca apoi ca aceasta cauza nu era una complexa (a se vedea, a
contrario, Bogdanovski, mentionata anterior, in care reclamantul solicitase
acordarea statutului de refugiat politic si In care procedura extradarii fusese
suspendata la cererea Inaltului Comisariat pentru Refugiati si a Curtii ca urmare a
aplicarii art. 39 din Regulament). Sarcina curtii de apel se limita la analizarea
elementelor urmatoare: verificarea prezentarii cererii de extradare in conditiile
prevazute de Conventia europeana de extradare; asigurarea respectarii principiilor
ne bis in idem si al dublei incriminari; excluderea motivelor de natura
discriminatorie sau politica aflate la baza urmaririi penale. Legea nu autoriza
examinarea cu privire la existenta indiciilor temeinice de vinovatie (gravi indizi di
colpevolezza) (pct. 28 in fine) si nicio ancheta sau activitate de cercetare
judecatoreasca nu a fost necesara (pct. 15 supra).

49. Tn al doilea rand, Curtea constatd ca dupa pronuntarea intr-un termen de
doua luni cu privire la recursul formulat de reclamant, Curtea de Casatjie a depus la
grefa, intr-un termen de peste patru luni, o hotarare, cu o intindere de o singura
pagina, in care se limita sa precizeze ca aceasta cerere de extradare fusese
transmisa de statul solicitant in conformitate cu cerintele legale si ca nu era lipsita
de competenta de a se pronunta cu privire la acuzatiile aduse de autoritatile din
Grecia impotriva reclamantului (pct. 17 supra). Guvernul nu a prezentat niciun
element care sa poata justifica un asemenea termen.

50. Tn cele din urm4, in ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
reclamantul ar fi putut accelera procedura daca nu s-ar fi opus extradarii, Curtea
apreciaza ca o asemenea opozitie poate in principiu sa justifice prelungirea unei
detentii in masura in care se impune un control jurisdictional, acest lucru neputand
insa sa disculpe statul de orice intarziere nejustificata in timpul etapei judiciare.

51. Pe cale de consecinta, avand in vedere natura procedurii extradarii, ce are
scopul de a 1l urmari in justifie pe reclamant in statul tertf si de caracterul
nejustificat al intarzierilor instantelor italiene, Curtea concluzioneaza ca detentia
reclamantului nu era ,legald” in sensul art. 5 § 1 lit. f) din Conventie si, prin urmare,
a existat o Incalcare a acestei dispozitii.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie



52. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o Tnlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

53. Reclamantul nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabila (pct. 5). Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa-i acorde vreo suma cu acest titlu.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 lit. f) din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 24 martie 2015, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
Paivi Hirvela Fatos Araci



