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Art. 36

Continuarea examinarii unei cereri in pofida decesului reclamantului si a unei
solicitari in acest sens a rudelor sale.

Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea corespondentei

Omisiunea de a furniza timbre detinutului pentru corespondenta sa cu Curtea :
incalcare

Art. 34

Impiedicarea exercitirii dreptului de recurs

Remarci disuasive ale autoritatilor penitenciarului si intarzierea in furnizarea
materialelor necesare pentru corespondenta si a documentelor indispensabile
cererii in fata Curtii: incdlcarea art. 34

in fapt: Reclamantul, neavand familie, a fost crescut intr-un orfelinat. in 1996, a
fost acuzat de omor si condamnat la 20 de ani de inchisoare. Reclamantului i-a
fost intocmit dosarul medical, in care se facea mentiune despre o hepatita si un
ulcer cronice. Internat intr-un spital penitenciar in 1998 si apoi in 2000, i-au
fost efectuate diferite investigatii din care reiesea ca suferea, printre altele, de o
hepatita cronicd persistenta si de o bronhopneumopatie cronica obstructiva.
Reclamantul s-a intors la inchisoare unde a fost tratat pentru aceasta din urma.
In junie 2001, medicii unui alt spital penitenciar au mentionat c3 reclamantul a
contractat scabie. Apoi, suspectand o hepatita cronicd, acestia s-au adresat, in
august 2001, spitalului municipal unde, in urma analizelor, a fost prescris un
tratament chirurgical, precum si analize suplimentare de efectuat la spitalul
penitenciar. Dosarul medical al reclamantului nu mentioneaza dacad autoritatile
au respectat prescriptiile medicilor specialisti si daca tratamentul i-a fost
administrat acestuia intre ultima vizita medicala si septembrie 2001, in special
pentru ciroza hepaticd. in septembrie 2001, a fost trimis la spitalul penitenciar
pana la terminarea procedurii. Medicii au descoperit, in afara afectiunilor deja
existente, o peritonitd primitivd. In timp ce era tratat in acest spital, reclamantul
a murit. In raportul medico-legal se ardta cd decesul a fost datorat unei
insuficiente hepato-renale pe fondul unei ciroze hepatice agravate de o
peritonitd primitivd si de o hemoragie digestivd superioard. In octombrie 2001,
parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale, concluziondnd cd decesul
reclamantului nu a survenit ca urmare a unor violente si ca faptele respective nu
sunt de natura penalda. O comisie medicala a stabilit ca tratamentul a fost
adecvat si ca decesul a survenit in urma unor complicatii previzibile.

Anterior, reclamantul, caruia grefa ii solicitase sa trimita copii ale documentelor



relevante pentru ca cererea sa sa poata fi examinata de catre Curte, s-a plans ca
nu le putea obtine, deoarece administratia penitenciarului ii impunea sa le
plateascd, iar acesta nu avea banii necesari. In plus, i s-a precizat c3, in cazul in
care isi mentinea cererea de a obtine copiile, risca sa isi complice viata in
inchisoare si s& fie transferat intr-o sectie cu regim restrictiv. in cele din urms,
reclamantul a informat Curtea cd, deoarece nu avea familie si nici resurse,
intampina dificultdti in a obtine plicuri si timbre pentru corespondenta
referitoare la cererea sa. Prin patru scrisori, reclamantul a subliniat ca a primit
formularul de cerere trimis de Curte si ca l|-a completat si inméanat pentru
expediere unui gardian al inchisorii cu respectarea termenelor. Insd, afland din
scrisoarea expediata de grefa ca primul formular nu a ajuns la destinatie,
reclamantul a formulat mai multe plangeri pentru violarea corespondentei. in
acel moment, reclamantul a fost transferat fara nicio justificare intr-o alta
inchisoare.

In drept: Art. 37 § 1 - Guvernul a adus la cunostinta Curtii decesul
reclamantului, survenit in 2001 in spitalul penitenciar, si a solicitat scoaterea
cauzei de pe rol. in 2004, luand in considerare situatia familiald a reclamantului,
care nu avea familie, si plangerile prezentate de catre persoana in cauza inainte
de deces, Curtea a decis sa respingd cererea Guvernului si sda continue
examinarea cererii, in temeiul art. 37 § 1 in fine din Conventie.

Art. 2 - a) Cu privire la obligatia materiala de protectie a vietii: Reclamantul s-a
aflat, incepand cu 1994, sub controlul autoritatilor, care detineau informatii
despre antecedentele sale medicale si despre alte afectiuni grave cu care a fost
diagnosticat pe durata detentiei, precum si despre faptul ca starea sa de
sanatate necesita Tncontinuu supraveghere si tratament medicale adecvate.
Complicatiile care au dus la decesul persoanei in cauza au fost calificate drept
previzibile de citre o comisie medicald. In pofida mentiunii din dosarul medical
despre hepatita cronica, reclamantul nu a primit tratament specific si adecvat
pentru aceastd boala, fiind tratat, in principal, pentru bronhopneumopatia de
care, de asemenea, suferea. Din aceasta cauza, boala cronica de care suferea s-
a agravat foarte tare. In cele din urm3, reclamantul a fost consultat de citre doi
medici specialisti, dar nicio masura prescrisa de acestia nu a fost respectata de
catre autoritatile sub a caror raspundere se afla persoana in cauza. Mai mult, nu
numai ca reclamantul nu a fost internat la spitalul penitenciar, ci, din contrg, a
fost tinut inchis in celula sa pana in ziua de dinaintea decesului sdu, neprimind
ingrijirile medicale necesare. Internat cu intarziere, reclamantul a murit a doua
zi, In pofida ingrijirilor acordate. Prin urmare, autoritatile penitenciarului nu au
depus diligenta necesara pentru a-i asigura reclamantului ingrijirile medicale
necesare. Autoritatile penitenciarului si cele medicale au fincalcat obligatia
pozitiva care le incumba.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

b) Cu privire la obligatia procedurala de a desfasura o ancheta efectiva: Desi
parchetul a deschis imediat o anchetd, totusi aceasta s-a limitat la a cerceta
tratamentul acordat reclamantului la spitalul penitenciar cu o zi Tnaintea
decesului, fiind omisd examinarea eventualelor neglijente ale autoritatilor
insarcinate cu supravegherea starii sale de sanatate in inchisoare. Ancheta nu
poate fi calificata drept efectiva si aprofundata: deoarece obiectul sau era limitat
la tratamentul asigurat in spitalul in care detinutul muribund a fost dus, era
posibil ca ancheta sa nu identifice neglijenta autoritdtilor penitenciare care
aveau obligatia de a acorda persoanei in cauza, pe perioada anterioara
decesului, ingrijiri medicale continue in scopul prevenirii unui deznodamant
nefericit. In plus, concluziile comisiei medicale au fost enuntate la doi ani de la
incheierea anchetei. Prin urmare, autoritatile si-au incalcat obligatia de a



desfasura in conditii de celeritate o ancheta efectiva si aprofundata.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 3 — Aproape pe toata durata detentiei sale, reclamantul a trebuit sa imparta
o celula de 7,60 m2 cu alti cinci detinuti, fiecare beneficiind astfel de un spatiu
de numai 1,25 m2. Pe de alta parte, reclamantul era obligat sa utilizeze toaleta
in prezenta colegilor sdi de celula. Mai mult, scabia pe care a contractat-o scoate
in evidentd calitatea conditiilor sanitare si de igiend din celuld. Pe cale de
consecinta, conditiile de detentie suportate de catre reclamant pe durata a mai
multor ani I-au supus la o incercare de o intensitate care depasea nivelul de
suferinta inerent detentiei, au adus atingere demnitatii sale si i-au insuflat
sentimente de umilinta si injosire care pot fi considerate drept un tratament
degradant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 8 - Reclamantul pretinde ca nu avea niciun mijloc sau ajutor si ca era
obligat, in cadrul penitenciarului, sa vanda altor detinuti o parte din hrana sa
pentru a-si putea cumpara timbrele necesare pentru corespondenta sa pentru
Curte. Reclamantul a informat in mod constant Curtea despre acest fapt,
cerandu-i sprijinul, Tntrucdt nu beneficia de ajutor si de resurse suficiente, mai
ales cu privire la solda infima de care dispunea in penitenciar si de statutul sau
de detinut fara familie, bolnav si incapabil sa munceascd. Guvernul, care sustine
ca a dat curs cererilor reclamantului de a-i fi furnizate timbre, nu a prezentat
nicio explicatie valabilda pentru a contrazice acuzatiile acestuia din urma. Prin
urmare, autoritatile penitenciarului si-au incalcat obligatia pozitiva de a-i furniza
reclamantului materialele necesare, in special timbre, pentru corespondenta sa
pentru Curte.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 34 - Autoritdtile penitenciarului au cerut reclamantului sa suporte
cheltuielile legate de fotocopierea documentelor relevante, stiind ca acesta nu
dispunea de resurse materiale si cunoscand care era consecinta netrimiterii
documentelor respective la Curte. Autoritatile au avut mai multe tentative de
disuasiune cu privire la plangerea reclamantului si nu au dat nicio explicatie
referitoare la transferul acestuia din penitenciar in ziua urmatoare celei in care a
formulat plangerea in legatura cu disparitia primului formular de cerere. Avand
in vedere situatia de vulnerabilitate si dependenta a reclamantului fata de
autoritatile penitenciarului, remarcile disuasive ale acestora din urma, precum si
intarzierea nejustificata in  furnizarea materialelor necesare pentru
corespondenta si a documentelor indispensabile cererii in fata Curtii, au
impiedicat exercitarea efectiva a dreptului de recurs individual.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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