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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

CAUZA FALIE IMPOTRIVA ROMANIEI
Cererea nr. 23257/04
HOTARAREA
Strasbourg
din 19 mai 2015

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Filie impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, Presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecétori, si Stephen Phillips,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 aprilie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23257/04 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Dragos Falie (,reclamantul’), a sesizat Curtea la
25 mai 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul P. I. Vlaic, avocat in Bucuresti. Guvernul
roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatu
Radu.

3. Reclamantul a pretins ca instanta interna de ultim grad I-a privat de dreptul sau de
acces la o instanta respingandu-i plangerea sa civila fara a se pronunta pe fond.

4. La 31 august 2008, cererea a fost comunicata Guvernului.

iIN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1951 si locuieste in Bucuresti.

6. In 1999 a achizitionat o caséa si terenul pe care era construita, situate in Bucuresti.
Parcela de teren a reclamantului se invecina cu o parceld de teren achizitionata de alte
doua terte parti in 1948.

7. La 13 noiembrie 2001, reclamantul a depus o actiune civila impotriva celor doi teri
achizitori, solicitand delimitarea parcelelor adiacente terenului si un ordin care sa-i oblige pe
parati sa-i restituie o parcela de teren in suprafatd de 11 m.p., pretins ocupata ilegal de
parati.

8. Printr-o hotarare din 4 aprilie 2002, Judecatoria Bucuresti a constatat ca paratii
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ocupau ilegal o parcela de teren a reclamantului in suprafata de 10,78 m.p. inca din 1965.
Instanta a stabilit limitele proprietatii pe baza unui raport tehnic elaborat de un expert si a
dispus ca péaratii sa restituie reclamantului terenul in cauza.

9. Parati au formulat recurs la Tribunalul Bucuresti. Instanta a dispus un nou raport de
expertiza. La 22 mai 2003, tribunalul a respins recursul ca nefondat, confirmand motivarea
instantei de prim grad.

10. Parati au formulat recurs pe motiv ca instantele au interpretat gresit faptele si
prevederile legale aplicabile.

11. Prin decizia definitiva din 26 noiembrie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis
recursul, a casat hotararile primelor doua instante si a respins actiunea reclamantului.
Aceasta a decis ca atat reclamantul, cat si paratii au avut in posesia lor portiuni mai mici de
teren decat cele mentionate in contractele de vanzare-cumpdrare si a invitat partile sa
ajunga la o solutionare pe cale amiabila. Instanta a decis totodata ca partile pot formula o
noua actiune doar daca nu ajung la un acord.

Il. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Codul civil

12. Codul civil in vigoare la momentul faptelor nu prevedea nicio definitie a unei actiuni
de delimitare a terenurilor. Actiunile civile de acest gen sunt o creatie a doctrinei si a
jurisprudentei. ITn momentul in care reclamantul a depus actiunea in fata instantei interne,
Codul civil continea un articol cu privire la dreptul proprietarilor de a solicita obligarea
proprietarilor de terenuri adiacente sa contribuie la delimitarea terenurilor.

Art. 584

» Qrice proprietar poate indatora pe vecinul sau la granifuirea proprietatii lipite cu a sa;
cheltuielile granituirii se vor face pe jumatate.”

B. Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si activitatile notariale
13. Prevederile relevante ale Legii nr. 36/1995 sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 53

»1Actele notariale care prezinta erori materiale sau omisiuni vadite pot fi indreptate sau
completate prin incheiere de catre notarul public, la cerere sau din oficiu, cu acordul

partilor [...]”

iIN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE SI ALE
ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

14. Reclamantul s-a plans ca, prin respingerea actiunii sale civile fara o examinare pe
fond, instanta interna de ultim grad |-a privat de dreptul sdu de acces la o instanta si i-a
incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale.

15. Curtea va examina capetele de cerere numai in temeiul art. 6 din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre [0] instanta [...],
care va hotari [...] asupra [...] drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate



16. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35§ 3 din Conventie. In continuare, constatda ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

17. In opinia Guvernului, reclamantul a avut un grad suficient de acces la instanta pentru
a-si afirma drepturile sale, in masura in care instanta de ultim grad a analizat fondul actiunii
sale si a indicat partilor ca ar trebui sa incerce sa ajunge la o solutionare pe cale amiabila.
Desi instanta nu a mentionat ce procedura trebuie urmata, Guvernul a sustinut ca aceasta a
facut referire la procedura prevazuta de art. 53 din Legea 36/1995 privind notarii publici si
activitatile notariale.

18. Reclamantul nu a fost de acord cu observatiile Guvernului. El a sustinut ca procedura
in fata unui notar public, mentionata in observatiile scrise ale Guvernului, nu reprezenta
o posibilitate reala ca pretentiile sale civile sa fie examinate pe fond.

2. Motivarea Curti

19. De la bun inceput, Curtea reitereaza ca toata lumea are dreptul de a formula orice
pretentie cu privire la ,drepturile si obligatiile [sale] civile” in fata unei judecatorii sau a unui
tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma ,dreptului la o instant&”, din care dreptul de acces,
adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor pe probleme de natura civila,
constituie un aspect (Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 36, seria A nr.
18). ,Dreptul la o instant&d” si dreptul de acces nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor
limitari, Tnsa acestea nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului
intr-un mod sau intr-o masura in care insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectata
[a se vedea De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28, seria
A nr. 53-B, si Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct. 229, CEDO 2012].

20. Curtea observa ca reclamantul din prezenta cauza a avut posibilitatea de a introduce
o actiune in justitie; el s-a folosit de aceasta prin introducerea unei actiuni civile impotriva
vecinilor sai.

21. Acest fapt nu indeplineste in sine toate cerintele prevazute de art. 6 § 1. De
asemenea, trebuie stabilit daca gradul accesului acordat in temeiul legislatiei nationale a
fost suficient pentru a asigura ,dreptul la o instantd” unei persoane, avand in vedere
principiul statului de drept intr-o societate democratica (a se vedea Ashingdane impotriva
Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 57, seria A nr. 93). Curtea reitereaza ca aceasta
Conventie este destinata sa garanteze nu drepturi care sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi
care sunt practice si efective (a se vedea Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979,
pct. 24, seria A nr. 32, si Garcia Manibardo impotriva Spaniei, nr. 38695/97, pct. 43, CEDO
2000-I1).

22. In acest context, Curtea reaminteste ca dreptul de acces la o instantd nu include
doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,solutionare” a litigiului de
catre o instanta [a se vedea Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr. 40786/98,
pct. 29, CEDO 2004-VIll (extrase)]. Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al
unui stat contractant ar permite unui individ sa introduca o actiune civila in fata unei instante
fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionata printr-o decizie definitiva, in cursul
procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si prompte —
fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa fie in cele din urma solutionate (a se
vedea Multiplex impotriva Croatiei, nr. 58112/00, pct. 45, 10 iulie 2003).

23. In spetéd, Curtea observa c& instantele interne de la primele doua grade de jurisdictie
au admis actiunea reclamantului pe baza rapoartelor de expertiza prezentate in fata lor.
Ulterior, pe baza aceleiasi probe, instanta de ultim grad a admis recursul pératilor, a casat
hotarérile primelor doua instante si a respins actiunea reclamantului ca fiind prematura si a
invitat partile sa ajunga la o solutie pe cale amiabila, fara a indica ce procedura ar putea fi
urmata.



24. Cu toate acestea, pare evident ca motivul pentru care reclamantul a depus o
plangere in fata instantei a fost tocmai acela ca partile nu au putut ajunge la un acord cu
privire la suprafata de teren la care aveau dreptul. In plus, nu exista nici o prevedere legala
in legislatia romaneasca care sa oblige partile sa urmeze o procedura de solutionare
amiabila Tnainte de a introduce o actiune civila pentru delimitarea terenurilor si restituirea
terenurilor ocupate ilegal de vecini. Prin urmare, faptul ca instanta interna de ultim grad nu
a examinat fondul actiunii civile a reclamantului nu poate fi justificat prin nici un motiv
legitim.

25. In sfarsit, Curtea observa ca procedura indicatd de Guvern in observatiile sale scrise
se refera la indreptarea erorilor materiale si completarea actelor notariale, efectuata de
un notar public, la cererea si cu acordul partilor.

26. In aceste circumstante, Curtea nu poate accepta c& gradul de acces acordat in
temeiul legislatiei nationale a fost suficient pentru a-i asigura reclamantului ,dreptul la o

instanta”. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

27. Art. 41 din Conventie prevede:

Jn cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda parti lezate, daca

este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

28. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantul a pretins 10 780 EUR,
reprezentand valoarea a 10,78 m.p. de teren. A solicitat 10 000 EUR pentru prejudiciul
moral.

29. Guvernul a subliniat faptul ca prezenta cerere i-a fost comunicata numai cu privire la
capatul de cerere in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, nu si la capatul de cerere in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1. Guvernul a mai sustinut ca plangerea reclamantului este
nefondata, intrucat nicio instanta nu i-a stabilit drepturile asupra parcelei de teren
revendicate si Curtii nu i-a fost prezentata nicio evaluare a expertului asupra terenului. Prin
urmare, solicitd Curti s& respingd cererea de desp&gubire pentru prejudiciul material. Tn
ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul a afirmat ca o hotarare prin care sa se constate
ca a fost incalcata Conventia ar constitui in sine o reparatie echitabila.

30. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre Tncalcarea constatatd si
prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere.

31.1n privinta prejudiciului moral, Curtea considera ca exista posibilitatea ca reclamantul
sa fi resimfiit frustrare ca urmare a respingerii actiunii sale fara a-i fi solutionate pretentiile.
Pronuntédndu-se in echitate, Curtea considera ca reclamantului ar trebui sa i se acorde
3 600 EUR despagubiri Tn acest sens.

B. Cheltuieli de judecata

32. Reclamantul nu a solicitat nicio suma pentru cheltuielile de judecata suportate.

C. Dobanzi moratorii

33. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitati de Tmprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.



PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA:
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotéaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie pe motiv ca reclamantul nu a avut
acces la o instanta;

3. Hotaréaste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotaréarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
3 600 EUR (trei mii sase sute de euro), care trebuie convertitd in moneda nationala a
statului parat la rata de schimb aplicabila la data plati, pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plati, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilita{i de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparafi echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 mai 2015, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 §3 din Regulamentul Curti.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte



