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Decizia din 24.11.2009 (Secţia a IV-a)

Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea domiciliului

Respectarea vieţii private

Interdicţii legale privind folosirea câinilor pentru vânarea mamiferelor sălbatice:
inadmisibilă

Art. 11

Art. 11 § 1

Libertatea de întrunire paşnică

Interdicţii legale privind folosirea câinilor pentru vânarea mamiferelor sălbatice:
inadmisibilă

Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1

Reglementarea folosinţei bunurilor

Interdicţii legale privind folosirea câinilor pentru vânarea mamiferelor sălbatice:
inadmisibilă

În fapt – Cererile privesc interdicţiile legale în ceea ce priveşte practica
tradiţională de folosire a câinilor pentru vânătoare, introduse în Regatul Unit prin
Legea din 2002 privind protejarea mamiferelor sălbatice (Scoţia) şi Legea
vânătorii din 2004. Vânătoarea are o lungă tradiţie în zonele rurale din Marea
Britanie şi vânătorii şi-au creat propriile obiceiuri şi practici speciale, inclusiv
coduri, ţinută, etichetă şi ierarhie. Noua legislaţie prevede, între altele, că
vânarea unui mamifer sălbatic folosind câini constituie o infracţiune, cu excepţia
anumitor situaţii definite de lege. Reclamanţii, o organizaţie neguvernamentală
numită Countryside Alliance şi unsprezece persoane particulare au contestat
legislaţia în cauză în faţa instanţelor interne, dar Camera Lorzilor a respins căile
de atac formulate de aceştia, prin hotărârea din 28 noiembrie 2007. În cererile
adresate Curţii Europene, reclamanţii s-au plâns de încălcarea dreptului lor la
respectarea vieţii private şi, în unele cazuri, a dreptului la respectarea
domiciliului lor, în temeiul art. 8 din Convenţie. Unul din reclamanţii persoane
particulare, domnul Friend, s-a plâns, de asemenea, de o încălcare a art. 11.
Countryside Alliance şi alt reclamant persoană particulară s-au plâns, de
asemenea, de încălcări ale art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a restricţiilor
impuse de interdicţia asupra folosinţei terenului lor şi a efectului pe care l-ar fi



avut aceasta asupra nivelului lor de trai. Un reclamant care locuia cu chirie în
calitate de vânător şi altul care închiria domiciliul şi grajdurile sale susţineau, de
asemenea, că este probabil să îşi piardă locuinţa şi sursele de venit ca urmare a
interdicţiei de a vâna şi au invocat decizia Curţii Europene în cauza Sidabras şi
Džiautas împotriva Lituaniei (nr. 55480/00 şi 59330/00, 27 iulie 2004, Notă de
informare nr. 67)

În drept – Art. 8: (a) Viaţă privată – Deşi viaţa privată este un concept
cuprinzător, nu înseamnă că acesta protejează orice activitate pe care o
persoană ar putea dori să o desfăşoare împreună cu alte persoane pentru a
stabili şi dezvolta relaţii cu acestea. Nimic din jurisprudenţa Curţii nu sugerează
faptul că sfera de aplicare a vieţii private se extinde la activităţile cu un caracter
public în esenţă. Prin însăşi natura sa, vânătoarea era o activitate publică
desfăşurată în aer liber, pe suprafeţe mari de pământ. Atrage numeroşi
participanţi şi foarte adesea spectatori. În ciuda distracţiei evidente şi a
sentimentului de împlinire personală de care se bucură reclamanţii ca urmare a
acestei activităţi şi a relaţiilor interpersonale stabilite prin intermediul ei,
vânătoarea are o legătură prea slabă cu autonomia personală a reclamanţilor, iar
relaţiile interpersonale invocate de aceştia au o sferă de aplicare prea amplă şi
neclară pentru ca interdicţiile privind vânătoarea să constituie o ingerinţă în
drepturile acestora în temeiul art. 8. În ceea ce priveşte argumentul conform
căruia vânătoarea face parte din stilul lor de viaţă, comunitatea de vânători nu
poate fi considerată drept o minoritate etnică sau naţională. Simpla participare
la o activitate socială comună, fără alte elemente, nu putea crea apartenenţa la
o astfel de minoritate. Mulţi oameni aleg să socializeze cu persoane care le
împărtăşesc interesul privind o anumită activitate sau un anumit hobby, dar
relaţiile interpersonale astfel create nu pot fi considerate suficient de puternice
pentru a constitui un grup minoritar distinct. În cele din urmă, vânătoarea nu
reprezintă un anumit stil de viaţă atât de inextricabil legat de identitatea
persoanelor care o practică încât o interdicţie să reprezinte o ameninţare pentru
însăşi esenţa identităţii lor.

(b)  Domiciliu – În ceea ce priveşte reclamanţii care au susţinut că
imposibilitatea de a vâna pe terenul lor constituie o ingerinţă în dreptul lor la
respectarea domiciliului, Curtea a subliniat că noţiunea de domiciliu nu include
terenul pe care proprietarul autorizează sau organizează practicarea unui sport
şi extinderea noţiunii de domiciliu în acest fel ar constitui o deformare a
acesteia. În ceea ce priveşte afirmaţiile conform cărora doi reclamanţi îşi vor
pierde locuinţa ca urmare a interdicţiei, Curţii nu i s-a prezentat niciun element
de probă care să ateste că acest lucru s-a întâmplat într-adevăr, cu atât mai
puţin vreun motiv pentru a constata că acest lucru a fost o consecinţă directă a
interdicţiei. Spre deosebire de poziţia adoptată în cauza Sidabras, interdicţia
privind vânătoarea nu constituie o restricţionare directă a unei anumite ocupaţii
sau cauzarea unor dificultăţi serioase în câştigarea existenţei; cu atât mai puţin
această interdicţie nu a afectat persoanele în cauză în ochii societăţii. Prin
urmare, nu a existat o ingerinţă în drepturile reclamanţilor garantate de art. 8.

Concluzie: inadmisibilă (vădit nefondată).

Art. 11: Deşi Curtea era dispusă să pornească de la ipoteza că art. 11 se poate
extinde la protecţia unei întruniri cu caracter în esenţă social, interdicţiile privind
vânătoarea nu au împiedicat sau restricţionat dreptul domnului Friend de a se
întâlni cu alţi vânători şi astfel nu au adus atingere dreptului său la întrunire în
sine. Interdicţiile împiedicau un grup de vânători doar să se întrunească în
scopul specific de a ucide un mamifer sălbatic folosind câini de vânătoare,
aceştia având în continuare libertatea de a practica forme alternative de
vânătoare, precum vânătoarea în cadrul căreia se trasează urme de miros create



artificial (astfel încât să imite o vânătoare reală) care sunt urmărite de câini de
vânătoare (drag or trail hunting). De asemenea, trebuie menţionat faptul că
interesul pentru publicul larg sau dimensiunile sociale ale vânătorii tradiţionale
au fost păstrate şi în metoda drag hunting sau trail hunting. În opinia Curţii,
simplul fapt că, înainte de introducerea interdicţiilor, punctul culminant al
vânătorii era uciderea unui mamifer sălbatic de către câini de vânătoare nu era
suficient pentru a se constata că interdicţiile afectau însăşi esenţa dreptului la
întrunire.

Chiar presupunând că se putea considera că interdicţiile privind vânătoarea
implicau o astfel de ingerinţă, aceasta putea fi considerată justificată, deoarece
a fost introdusă după o amplă dezbatere de către reprezentanţii statului aleşi în
mod democratic asupra aspectelor sociale şi etice ridicate de această metodă de
vânătoare. Având în vedere natura şi sfera sa de aplicare limitate, aceasta ţinea
de marja de apreciere a statului şi era proporţională cu scopul legitim de
protecţie a principiilor morale.

Concluzie: inadmisibilă (vădit nefondată).

Art. 1 din Protocolul nr. 1: Chiar presupunând că interdicţia aducea atingere
dreptului de proprietate al reclamanţilor, aceasta urmărea un scop legitim şi era
proporţională. Legiuitorul dispune de o marjă amplă de apreciere în ceea ce
priveşte punerea în aplicare a politicilor sociale şi economice şi Curtea respectă
opinia acestuia referitoare la ce anume era de „interes public”, cu excepţia
cazurilor în care raţionamentul respectiv este în mod vădit lipsit de un temei
rezonabil. A avut loc o amplă dezbatere publică şi parlamentară şi în primul rând
Camerei Comunelor îi revenea sarcina de a hotărî dacă era în interesul public să
aplice interdicţii asupra vânătorii. Deşi Curtea admite că o interdicţie legală
aplicată unei activităţi are inevitabil consecinţe financiare negative asupra celor
ale căror afaceri sau locuri de muncă depind de activitatea interzisă, autorităţile
interne beneficiază de o amplă marjă de apreciere în stabilirea tipurilor de
pierderi pentru care se acordă despăgubiri. Curtea respectă, de regulă,
raţionamentul legiuitorului în această privinţă, cu excepţia cazurilor în care
acesta este în mod vădit arbitrar sau nerezonabil, în special în cazurile care
privesc mai degrabă folosinţa proprietăţii şi nu privarea de bunuri. Curtea
consideră că inexistenţa în legislaţie a unor dispoziţii privind acordarea de
despăgubiri nu este arbitrară sau nerezonabilă sau că vreunui reclamant i s-a
impus o sarcină excesivă şi, în acest sens, a subliniat că grupurile de vânători au
continuat să se întrunească şi după adoptarea legii în cauză, chiar şi în absenţa
unei prăzi vii. În cele din urmă, instanţele interne au examinat cu cea mai mare
atenţie posibilă capetele de cerere ale reclamanţilor şi nu au existat motive
serioase care să justifice abaterea de la constatările clare ale acestora.

Concluzie: inadmisibilă (vădit nefondată).
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