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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea domiciliului
Respectarea vietii private

Interdictii legale privind folosirea céainilor pentru vanarea mamiferelor salbatice:
inadmisibila

Art. 11
Art. 11§ 1

Libertatea de intrunire pasnica

Interdictii legale privind folosirea céainilor pentru vanarea mamiferelor salbatice:
inadmisibila

Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1

Reglementarea folosintei bunurilor

Interdictii legale privind folosirea céainilor pentru vanarea mamiferelor salbatice:
inadmisibila

In fapt - Cererile privesc interdictiile legale in ceea ce priveste practica
traditionala de folosire a cdinilor pentru vanatoare, introduse in Regatul Unit prin
Legea din 2002 privind protejarea mamiferelor salbatice (Scotia) si Legea
vanatorii din 2004. Vanatoarea are o lunga traditie in zonele rurale din Marea
Britanie si vanatorii si-au creat propriile obiceiuri si practici speciale, inclusiv
coduri, tinuta, eticheta si ierarhie. Noua legislatie prevede, intre altele, ca
vanarea unui mamifer salbatic folosind céini constituie o infractiune, cu exceptia
anumitor situatii definite de lege. Reclamantii, o organizatie neguvernamentala
numita Countryside Alliance si unsprezece persoane particulare au contestat
legislatia in cauza in fata instantelor interne, dar Camera Lorzilor a respins caile
de atac formulate de acestia, prin hotdrarea din 28 noiembrie 2007. In cererile
adresate Curtii Europene, reclamantii s-au plans de incalcarea dreptului lor la
respectarea vietii private si, in unele cazuri, a dreptului la respectarea
domiciliului lor, in temeiul art. 8 din Conventie. Unul din reclamantii persoane
particulare, domnul Friend, s-a plans, de asemenea, de o incalcare a art. 11.
Countryside Alliance si alt reclamant persoana particularéa s-au plans, de
asemenea, de incalcari ale art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a restrictiilor
impuse de interdictia asupra folosintei terenului lor si a efectului pe care I-ar fi



avut aceasta asupra nivelului lor de trai. Un reclamant care locuia cu chirie in
calitate de vanator si altul care inchiria domiciliul si grajdurile sale sustineau, de
asemenea, ca este probabil sa isi piarda locuinta si sursele de venit ca urmare a
interdictiei de a vana si au invocat decizia Curtii Europene in cauza Sidabras si
Dziautas impotriva Lituaniei (nr. 55480/00 si 59330/00, 27 iulie 2004, Nota de
informare nr. 67)

In drept - Art.8: (a) Viatd privatd - Desi viata privatd este un concept
cuprinzator, nu inseamnd ca acesta protejeaza orice activitate pe care o
persoana ar putea dori sa o desfasoare impreuna cu alte persoane pentru a
stabili si dezvolta relatii cu acestea. Nimic din jurisprudenta Curtii nu sugereaza
faptul ca sfera de aplicare a vietii private se extinde la activitatile cu un caracter
public in esenta. Prin insdsi natura sa, vanatoarea era o activitate publica
desfasurata in aer liber, pe suprafete mari de pamant. Atrage numerosi
participanti si foarte adesea spectatori. In ciuda distractiei evidente si a
sentimentului de Tmplinire personala de care se bucura reclamantii ca urmare a
acestei activitati si a relatiilor interpersonale stabilite prin intermediul ei,
vanatoarea are o legatura prea slaba cu autonomia personala a reclamantilor, iar
relatiile interpersonale invocate de acestia au o sferda de aplicare prea ampla si
neclard pentru ca interdictiile privind vanatoarea sa constituie o ingerinta in
drepturile acestora in temeiul art. 8. In ceea ce priveste argumentul conform
caruia vanatoarea face parte din stilul lor de viatda, comunitatea de vanatori nu
poate fi consideratd drept o minoritate etnica sau nationald. Simpla participare
la o activitate sociala comuna, fara alte elemente, nu putea crea apartenenta la
o astfel de minoritate. Multi oameni aleg sa socializeze cu persoane care le
impartasesc interesul privind o anumita activitate sau un anumit hobby, dar
relatiile interpersonale astfel create nu pot fi considerate suficient de puternice
pentru a constitui un grup minoritar distinct. In cele din urm3, vanatoarea nu
reprezinta un anumit stil de viatd atat de inextricabil legat de identitatea
persoanelor care o practica incat o interdictie sa reprezinte o amenintare pentru
insasi esenta identitatii lor.

(b) Domiciliu - In ceea ce priveste reclamantii care au sustinut c&
imposibilitatea de a vana pe terenul lor constituie o ingerinta in dreptul lor la
respectarea domiciliului, Curtea a subliniat ca notiunea de domiciliu nu include
terenul pe care proprietarul autorizeaza sau organizeaza practicarea unui sport
si extinderea notiunii de domiciliu in acest fel ar constitui o deformare a
acesteia. In ceea ce priveste afirmatiile conform cdrora doi reclamanti isi vor
pierde locuinta ca urmare a interdictiei, Curtii nu i s-a prezentat niciun element
de proba care sa ateste cd acest lucru s-a intamplat intr-adevar, cu atat mai
putin vreun motiv pentru a constata ca acest lucru a fost o consecinta directa a
interdictiei. Spre deosebire de pozitia adoptata in cauza Sidabras, interdictia
privind vanatoarea nu constituie o restrictionare directa a unei anumite ocupatii
sau cauzarea unor dificultati serioase in castigarea existentei; cu atat mai putin
aceasta interdictie nu a afectat persoanele in cauza in ochii societatii. Prin
urmare, nu a existat o ingerinta in drepturile reclamantilor garantate de art. 8.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

Art. 11: Desi Curtea era dispusa sa porneasca de la ipoteza ca art. 11 se poate
extinde la protectia unei intruniri cu caracter in esenta social, interdictiile privind
vanatoarea nu au Tmpiedicat sau restrictionat dreptul domnului Friend de a se
intalni cu alti vanatori si astfel nu au adus atingere dreptului sau la intrunire in
sine. Interdictiile Tmpiedicau un grup de vanatori doar sa se intruneasca in
scopul specific de a ucide un mamifer salbatic folosind caini de véanatoare,
acestia avand in continuare libertatea de a practica forme alternative de
vanatoare, precum vanatoarea in cadrul cadreia se traseaza urme de miros create



artificial (astfel incat sa imite o vanatoare reald) care sunt urmarite de caini de
vanatoare (drag or trail hunting). De asemenea, trebuie mentionat faptul ca
interesul pentru publicul larg sau dimensiunile sociale ale vanatorii traditionale
au fost pdstrate si in metoda drag hunting sau trail hunting. In opinia Curtii,
simplul fapt cd, Tnainte de introducerea interdictiilor, punctul culminant al
vanatorii era uciderea unui mamifer sadlbatic de catre caini de vanatoare nu era
suficient pentru a se constata cd interdictiile afectau Tnsasi esenta dreptului la
intrunire.

Chiar presupunand ca se putea considera ca interdictiile privind vanatoarea
implicau o astfel de ingerinta, aceasta putea fi considerata justificatd, deoarece
a fost introdusa dupa o ampla dezbatere de catre reprezentantii statului alesi in
mod democratic asupra aspectelor sociale si etice ridicate de aceasta metoda de
vanatoare. Avand in vedere natura si sfera sa de aplicare limitate, aceasta tinea
de marja de apreciere a statului si era proportionalda cu scopul legitim de
protectie a principiilor morale.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

Art. 1 din Protocolul nr. 1: Chiar presupunand ca interdictia aducea atingere
dreptului de proprietate al reclamantilor, aceasta urmarea un scop legitim si era
proportionalda. Legiuitorul dispune de o marja ampla de apreciere in ceea ce
priveste punerea in aplicare a politicilor sociale si economice si Curtea respecta
opinia acestuia referitoare la ce anume era de ,interes public”, cu exceptia
cazurilor in care rationamentul respectiv este in mod vadit lipsit de un temei
rezonabil. A avut loc o ampla dezbatere publica si parlamentara si in primul rand
Camerei Comunelor ii revenea sarcina de a hotari daca era in interesul public sa
aplice interdictii asupra vanatorii. Desi Curtea admite ca o interdictie legala
aplicata unei activitati are inevitabil consecinte financiare negative asupra celor
ale caror afaceri sau locuri de munca depind de activitatea interzisa, autoritatile
interne beneficiaza de o ampla marja de apreciere in stabilirea tipurilor de
pierderi pentru care se acorda despagubiri. Curtea respectd, de regul3,
rationamentul legiuitorului Tn aceasta privinta, cu exceptia cazurilor in care
acesta este In mod vadit arbitrar sau nerezonabil, in special in cazurile care
privesc mai degraba folosinta proprietatii si nu privarea de bunuri. Curtea
considera ca inexistenta in legislatie a unor dispozitii privind acordarea de
despagubiri nu este arbitrara sau nerezonabilda sau ca vreunui reclamant i s-a
impus o sarcina excesiva si, in acest sens, a subliniat ca grupurile de vanatori au
continuat sa se intruneasca si dupa adoptarea legii in cauza, chiar si in absenta
unei prazi vii. in cele din urma, instantele interne au examinat cu cea mai mare
atentie posibila capetele de cerere ale reclamantilor si nu au existat motive
serioase care sa justifice abaterea de la constatarile clare ale acestora.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).
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