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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 4 noiembrie 2014
in Cauza Flaminzeanu impotriva Romaniei (nr. 2)
(Cererea nr. 12717/09)

Strasbourg

Definitiva
04/02/2015

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Fldmanzeanu impotriva Romaniei (nr. 2),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub Popovic Luis Lépez Guerra, Valeriu Gritco,
lulia Antoanella Motoc, judecatori, si MarialenaTsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 octombrie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12717/00 indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant
al acestui stat, domnul Marian Flaminzeanu (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 5 februarie 2009, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat de N. Popescu, avocat in
Bucuresti, precum si de Asociafia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki
(LAPADOR-CH"). Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat, succesiv, de agentii guvernamentali,
doamnele I. Cambrea si C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange ca a fost supus relelor tratamente de catre politie la 16 ianuarie si 14
septembrie 2006. Se plange de asemenea de lipsa de eficienta a anchetei penale deschise ca urmare a
acestor evenimente.

4. La 26 ianuarie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1981 si are domiciliul in satul Milcovatu, comuna Letca Noua.

6. In 2003, reclamantul a fost victima unei caderi accidentale care a determinat fracturarea coloanei
vertebrale. Acesta a fost supus unei interventii chirurgicale pentru reconstructia osoasa care a necesitat,
printre altele, aplicarea unei placi metalice asupra anumitor vertebre.

A. Retinerea reclamantului din 16 ianuarie 2006



7. La 16 ianuarie 2006, in jurul orei 9:30, mai multi agenti de politie din cadrul postului de poliie al
comunei Letca Noua, printre care si B.T., au perchezitionat domiciliul reclamantului. Acestia au descoperit ca
reclamantul se ascundea impreuna cu alii cinci complici dupa ce comisesera un furt in cursul nopiii
precedente. Acestia au fost refinuti in vederea transferarii lor la postul de polifie.

1. Versiunea reclamantului

8. Reclamantul sustine ca, in masina politiei, B.T. |-a insultat si I-a amenintat pentru a-l determina sa
recunoasca participarea sa la alte furturi.

9. In continuare, a ar&tat c& dupa sosirea lor la postul de politie, B.T. a continuat s il ameninte si c&, in
fata refuzului sau de a marturisi, a fost lovit violent, timp de aproximativ cinci minute, cu pumnii si cu
picioarele pe tot corpul, dar mai ales in regiunea dorsald. in plus, a sustinut c I-a rugat pe agentul de politie
sa nu 1l mai loveasca avand in vedere operatia sa suferita la coloana vertebrala, insa fara succes. Acesta a
aratat si ca doi dintre ceilalti autori ai furtului erau prezenti in biroul Tn care fusese supus relelor tratamente.

10. In prezenta agentului de politie, reclamantul a semnat o declaratie scrisd prin care recunostea ca
savarsise furtul respectiv.

11. Persoana interesata sustine in continuare ca, fara a {ine seama de aceasta declaratie, agentul de
politie B.T. |-a lovit din nou cu pumnul si cu piciorul dupa ce a solicitat altor agenti de politie sa paraseasca
biroul si c&, mai tarziu, un alt agent, S.A., l-ar fi lovit de asemenea cu pumnul in fatd. In aceeasi zi,
reclamantul a fost transferat in arestul inspectoratului judetean de politie.

12. La 18 ianuarie 2006, reclamantul s-a simiit rau si a fost transportat la spitalul judetean unde i-a fost
pusa o sonda urinara.

13. Acesta afirma ca, urmare a respectivei agresiuni, starea sa de sanatate s-a degradat sever.

2. Versiunea Guvernului

14. Guvernul sustine ca reclamantul nu a suferit nicio agresiune.

15. In aceastd privintd, Guvernul araté c& nici in cuprinsul declaratiilor facute la politie, nici in cele de la
parchet ori in fata instantei care a dispus ulterior plasarea sa in arest preventiv, reclamantul nu a mentionat
nicio agresiune. Acesta adauga ca documentele intocmite cu ocazia plasarii in arest preventiv a
reclamantului si a transferurilor ulterioare nu mentionau existenta unor urme de violenta pe corpul acestuia.

16in cele din urm&, Guvernul sustine cd reclamantul a solicitat intreruperea arestarii preventive din
motive medicale, insa ca nu a argumentat cu acea ocazie ca a fost victima vreunei agresiuni care ar fi
determinat degradarea starii sale de sanatate ( a se vedea infra, pct. 24).

3. Examinarile medicale

17. La 16 ianuarie 2006, cu ocazia intocmirii formalitafilor de plasare in detentie, un agent de politie I-a
examinat pe reclamant. Procesul-verbal, semnat de agentul de politie si de reclamant, mentiona ca acesta
nu prezenta nicio urma de violenta pe corp. Medicul care |-a examinat pe reclamant in aceeasi zi a apreciat
ca starea de sanatate a acestuia era compatibila cu detentja.

18. Din fisa medicala a reclamantului rezulta ca, suferind de o retentie urinara de mai mult de douazeci
de ore, acesta a fost examinat la 11 februarie 2006 de catre un urolog care i-a prescris un tratament.

19. Ca urmare a agravarii retentiei urinare, reclamantul a trebuit sa recurga la o sonda urinara care i-a
fost pusa, la 14 februarie 2006, la spitalul judetean.

20. La 15 februarie 2006, acesta a fost transferat de la spital la Penitenciarul Rahova. Fisa medicala
consemna o stare generala mediocra, dureri lombare si o retentie urinara acuta. Acestuia i-a fost prescris
un tratament iar sonda urinara a fost mentinuta.

21. La 28 februarie 2006, a fost examinat in cadrul clinicii in care fusese operat in 2003. Chirurgul a
constatat ca o piulita a placii metalice se desfacuse, ceea ce determinase o deplasare usoara a acesteia.
Chirurgul a apreciat ca o noua interventie chirurgicala era necesara pentru indepartarea placii, insa aceasta
nu avea un caracter urgent.

22. La inceputul lunii martie 2006, starea de sanatate a reclamantului s-a imbunatatit, insa a continuat sa
poarte o sonda.

23. Mai multe examinari medicale ulterioare au confirmat diagnosticul si au concluzionat in sensul
necesitatii unei noi interventii chirurgicale.

24. Reclamantul a formulat o cerere de punere temporara in libertate din motive medicale. In vederea
solutionarii cererii respective, acesta a fost supus mai multor examinari medicale de catre specialisti. Cu
ocazia uneia dintre aceste examinari, la 4 mai 2006, in cadrul sectiei de neurologie a Spitalului Civil
Colentina, reclamantul a afirmat ca, in luna ianuarie 2006, fusese victima unui traumatism care fi provocase
dureri, dificultati locomotorii si retentie urinara.

25. Intr-un raport din 29 mai 2006, Institutul National de Medicind Legald a constatat c& reclamantul



prezenta probleme de mictiune ca urmare a deplasarii placii care Ti fusese aplicata in 2003. S-a considerat
ca patologia respectiva era incompatibila cu detentia.
26. La 6 iunie 2006, Tribunalul Teleorman a dispus punerea in libertate a reclamantului.

4. Ancheta deschisa ca urmare a plangerii reclamantului

27. Intre timp, la 21 martie 2006, reclamantul depusese la Judecatoria Giurgiu o plangere penald
impotriva agentului de politie B.T., prin care il acuza pe acesta ca il batuse in momentul retinerii sale. Acesta
a mentionat ca mai mul{i martori puteau confirma sustinerile sale. Printr-o scrisoare din 25 aprilie 2006,
reclamantul si-a reiterat plangerea si a oferit detaliile agresiunii careia i-ar fi fost victima. In plus, acesta a
aratat ca dupa operatia din 2003, acesta nu avusese nicio problema de sanatate si ca degradarea pe care o
cunoscuse starea sa fizica se datora unei agresiuni.

28. Ascultat, la 6 iulie 2006, la Inspectoratul de Politie al Judefului Giurgiu, reclamantul a descris faptele
si a adaugat ca agentul de polifie S.A. 1l lovise de asemenea peste fata. Acesta s-a constituit parte civila in
proces.

29. La 12 si 16 ianuarie 2007, S.A. si B.T. au fost ascultati la Inspectoratul de Politie. Acestia au negat ca
[-ar fi agresat verbal sau fizic pe reclamant. B.T. a negat de asemenea ca ar fi ramas singur cu persoana in
cauza in cadrul postului de politie si a sustinut c& si ceilalti acuzati au rdmas tot timpul impreuna. in cele din
urma, S.A. si B.T. au formulat punctul de vedere potrivit caruia reclamantul depusese plangere numai pentru
a se razbuna deoarece fusese arestat.

30. Printr-o ordonanta din 22 februarie 2007, parchetul a dispus incetarea urmaririi penale. Acesta
observa ca procesul-verbal intocmit cu ocazia perchezitionarii reclamantului nu facea referire la nicio urma
de violenta si, in consecinta, aprecia ca reclamantul depusese plangerea pentru a se razbuna pe agentii de
politie. La 7 iunie 2007, procurorul-sef a respins plangerea reclamantului.

31. Reclamantul a contestat ordonanta de incetare a urmaririi penale in fata Tribunalului Giurgiu. Acesta
a reiterat descrierea faptelor si a solicitat audierea celorlalti acuzati.

32. Printr-o hotarare din 2 iunie 2008, instanta a respins plangerea sa, apreciind, in lumina documentelor
medicale, ca violentele denuntate nu fuseserd dovedite. In ceea ce priveste martorii, instanta a respins
cererea de aducere a acestora pentru a fi ascultati, apreciind cé o astfel de cerere era inadmisibila. Tn plus, a
apreciat ca, in masura in care erau co-autori ai furtului, nu puteau fi considerati a fi martori credibili.

33. Recursul reclamantului a fost respins printr-o hotarare definitiva din 8 decembrie 2008 a Curtji de
Apel Bucuresti, care s-a pronuntat ca erau anterioare retinerii reclamantului cauzele sanatatii precare a
reclamantului.

34. La 19 ianuarie 2009, reclamantul a inifiat o actiune in raspundere civila delictuala Tmpotriva S.A. si
B.T. La 29 octombrie 2009, acesta a renuntat la actiune din cauza starii de sanatate precare.

A. Retinerea reclamantului din 14 septembrie 2006

35. In noaptea de 14 septembrie 2006, fnainte de ora 21, o persoana a semnalat unui echipaj de politie
ca tocmai fusese victima unei talharii. Agentii de politie s-au deplasat la fata locului si, in jurul orei 22, I-au
oprit pe reclamant care era insoftit de un prieten. Reclamantul a fost supus unei perchezitii corporale. Acesta
avea asupra sa un cuiit si mai multe obiecte printre care victima a recunoscut cateva ca apartinandu-i. Cei
doi suspeciti au fost condusi la sediul Sectiei Trei de Politie din Bucuresti, iar reclamantul a fost retinut.

1. Versiunea reclamantului

36. Reclamantul sustine ca, la sediul politiei, el si prietenul sau au asteptat aproape doua ore sosirea
comisarului M.S. Acesta sustine ca cel din urma se afla sub influenta alcoolului si, nemulfumit de faptul ca
fusese obligat sa se intoarca la sediul politiei n plina noapte, i-ar fi lovit pentru a-i determina sa recunoasca
faptele.

37. In special, reclamantul ar fi fost insultat, lovit cu palmele, pumnii, picioarele si diverse obiecte. I-ar fi
explicat lui M.S. ca suferise o interventie la coloana vertebrala, insa acesta a continuat sa-l loveasca pana la
sange pana in momentul in care el nu si-a mai putut controla sfincterele. Relele tratamente ar fi continuat
pana la sosirea, catre ora 4 dimineata, a avocatului numit din oficiu.

38. In prezenta agentilor de politie, a unui martor si a avocatului, reclamantul a dat o declaratie scrisa in
care nu mentioneaza relele tratamente.

39. Catre ora 6 dimineata, reclamantul a fost transportat la un cabinet medical al Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti. Acesta a fost examinat de N.E., care era atat agent de politie, cat si asistent
medical. Reclamantul sustine ca N.E., constatand starea in care se afla, a dorit sa-l trimita la Institutul de
Medicina Legala, insa ca, dupa o interventie a celor doi agenti de poliie care il insoteau, a mentionat in fisa



medicala ca reclamantul nu prezenta urma de violenta.

40. Reclamantul a fost ulterior transferat in arestul unei sectjii de politie din sectorul 4 din Bucuresti si
plasat intr-o celula alaturi de alfi trei definuti Acesta sustine ca, pentru a se putea prezenta in fata
parchetului si a instantei, a fost obligat sa imprumute haine de la detinuti pentru a se schimba de ale sale
care erau murdare de sange si ca a trebuit sa fie ajutat sa isi faca toaleta.

2. Versiunea Guvernului

41. Guvernul sustine ca reclamantul nu a fost supus niciunei agresiuni in incinta sectiei de politie din
sectorul 3 din Bucuresti.

42. Tn aceastd privintd, aratd ca nici fisa medicald intocmitd la momentul transferérii reclamantului in
arestul sectiei de politie din sectorul 4, nici rapoartele medicale intocmite in cursul urmatoarelor zile nu au
pus in evidenta urme de violenta. Guvernul considera ca declaratia din 15 septembrie 2009, data in fata
instantei (a se vedea infra, pct. 47) este prea sumara pentru a acredita versiunea reclamantului si ca chiar
reclamantul a formulat tardiv plangere pentru pretinsa agresiune.

3. Examinarile medicale

43. Tn dimineata zilei de 15 septembrie 2006, reclamantul a fost examinat in cadrul cabinetului medical al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti in prezenta a doi agenti de polifie. Fisa medicala
completata de catre agentul de politie si asistent medical N.E. mentiona ca reclamantul se plangea de dureri
la piciorul stang, dar cd acesta nu prezenta urme de violenti. In cuprinsul fisei, N.E. a mentionat de
asemenea vechea operatie la coloana vertebrala si a inclus sustinerile reclamantului potrivit carora acesta
fusese victima, cu patru luni Tn urma, a unei agresiuni in zona lombara si ca fusese nevoit sa recurga la
folosirea unei sonde urinare pe parcursul privarii de libertate anterioare. Acesta a recomandat efectuarea
altor investigatii medicale.

44. La 15, 19 si 22 septembrie 2006, reclamantul a fost supus mai multor examinari medicale pentru
dureri la picior. O interventie chirurgicala pentru inlaturarea placii metalice care se deplasase a fost
programata in clinica in care persoana in cauza fusese deja operata in 2003.

45, Interventia a avut loc la 7 noiembrie 2006, iar evolutia a fost favorabila. A doua zi, reclamantul s-a
intors la spitalul penitenciarului unde a urmat un tratament pentru dureri la picior.

46. Tn cursul anilor care au urmat, reclamantul a fost internat in spital de mai multe ori. Intr-un raport din 8
martie 2010, Institutul de Medicina Legala a constatat ca reclamantul era atins de o paralizie parfiala a
membrelor inferioare si ca prezenta tulburari de mictiune care necesitau purtarea permanenta a unei sonde
urinare.

4. Ancheta deschisa ca urmare a plangerii reclamantului

47. Intre timp, la 15 septembrie 2006, la pranz, reclamantul a fost adus la parchet. In prezenta avocatului
sau numit din oficiu, acesta a negat faptele care ii erau imputate. Ulterior, la ora 16, a fost adus inaintea
instantei pentru examinarea cererii de plasare in detentie. Audierea a avut loc in camera de consiliu. In
prezenta avocatului sau, reclamantul a negat savarsirea furtului si a declarat: ,La politie [...] am fost lovit de
un comisar care mi-a spus ca am comis o talharie. Noi am negat. Am fost lovit din nou pana la sosirea
avocatului.”

48. La 2 mai 2007, reclamantul a trimis la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti o plangere prin care
se constituia parte civila Tmpotriva agentilor de politie M.S. si N.E. Pe cel dintai il acuza ca l-a batut cu
salbaticie in cadrul sectiei de politie din sectorul 3 din Bucuresti, iar pe al doilea de a fi omis sa mentioneze
urmele acestei agresiuni in fisa medicala. Acesta a descris faptele si a solicitat audierea persoanei care |-a
insoftit in momentul arestarii sale, a agentilor de politie care I-ai transferat la Directia Generala de Politie si in
centrul de detentie al sectiei de politie din sectorul 4 si, in cele din urma, ale celorlalti detinuti alaturi de el.

49. Tn mai, iunie, iulie si august 2007, reclamantul si-a reiterat plangerea in fata mai multor autoritat;.

50. Parchetul a incredintat ancheta Serviciului de Inspectie Interna din cadrul Directiei Generale a Politiei
Municipiului Bucuresti si a solicitat audierea reclamantului si a agentilor de politie care intrasera in contact cu
acesta in noaptea retinerii sale.

51. n iunie si In septembrie 2007, un inspector de politie a Tncercat s& il interogheze pe reclamant in
cadrul penitenciarului Tn care era detinut. Reclamantul a refuzat pe motiv ca starea sa de sanatate era
precara. M.S., N.E si ceilali agenti de politie au fost ascultati intre 27 iunie si 7 august 2007. Au negat
acuzatiile. Anumite pasaje ale declaratiilor lor erau foarte asemanatoare, aproape identice.

52. La 3 iunie 2008, parchetul a dispus fincetarea urmaririi penale, considerand ca afirmatiile
reclamantului nu au fost dovedite. La 11 august 2008, procurorul-sef a respins contestatia formulata de
reclamant pe motiv ca nu se plansese de violentele respective nici la momentul controlului medical, nici in
momentul transferarii in centrul de detentie al politiei. Prin urmare, a considerat ca afirmatiile facute in fata



instantei la 15 septembrie 2006 nu erau sustinute.

53. Reclamantul a contestat ordonanta de incetare a urmarii penale si a solicitat redeschiderea anchetei
si ascultarea martorilor care ar fi putut confirma, in opinia sa, starea in care fusese adus in centrul de
detentie al politiei.

54. Tn cadrul sedintei din 27 octombrie 2008, reclamantul a solicitat Curtjii de Apel Bucuresti o amanare
care sa ii permita studierea dosarului pe motiv ca nu avusese cand sa ia cunostinia de anumite documente.
Curtea de apel i-a respins cererea si, printr-o hotarare pronuntatd in aceeasi zi, a respins plangerea.
Instanta a confirmat caracterul neintemeiat al sustinerilor reclamantului in fata judecatorului si a opinat ca
problemele de sanatate ale persoanei in cauza erau anterioare retinerii sale. Fiind vorba despre o cerere de
ascultare de martori, a constatat ca reclamantul nu o reiterase oral si s-a pronuntat ca, in orice caz, o astfel
de cerere era inadmisibila.

55. Reclamantul a declarat recurs solicitdnd din nou audierea martorilor.

56. Prin hotararea definitivd din 13 ianuarie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul.

57. La 7 ianuarie 2009, reclamantul a introdus o actiune in raspundere delictuala civila impotriva M.S. si
N.E. Judecatoria de sector competenta din Bucuresti i-a ascultat pe cei doi detinuti alaturi de reclamant care
au confirmat ca, la sosirea sa in celuld, reclamantul prezenta urme de violentd. Tn cadrul sedintei din 7
octombrie 2009, reclamantul a renuntat la actiune.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

58. Reclamantul se plange de relele tratamente la care ar fi fost supus de catre agentii de politie cu
ocazia retinerilor sale din 16 ianuarie si 14 septembrie 2006. Acesta susiine si ca ancheta realizata de
autoritatile interne avand ca obiect acele tratamente nu a fost efectiva. In aceasts privintd, invoca art. 3 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

59. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne prin intermediul carora ar fi putut
sa se planga de comportamentul violent al agentilor de politie. Acesta reproseaza de asemenea persoanei in
cauza ca a renuntat la actiunile sale care erau intemeiate pe dispozitile dreptului comun cu privire la
raspunderea civila delictuala.

60. Tn replica, reclamantul sustine ca aceasts cale de atac indicatd de Guvern nu era efectiva. Potrivit
acestuia, continuarea actjunilor civile ar fi fost sortita esecului din moment ce, in cadrul plangerilor penale
indreptate Tmpotriva agentilor de politie, instantele au concluzionat absenta oricarei raspunderi a acestora
din urma pentru degradarea starii sale de sanatate.

61. Curtea subliniaza ca plangerile penale indreptate impotriva agentilor de polifie au fost respinse pe
motiv c& faptele pretinse nu au fost demonstrate. In plus, observé c3, in cadrul acestor plangeri, reclamantul
s-a constituit parte civila si ca a pretins repararea prejudiciului.

62. Avand in vedere aceste elemente si tindnd seama de autoritatea de lucru judecat de care se bucura
hotararile in materie penala, Curtea apreciaza ca nu este necesar sa se considere ca reclamantul ar fi
trebuit, in plus, sa exercite noi actiuni civile avand acelasi obiect (a se vedea mutatis mutandis Soare si alfii
impotriva Romaniei, nr. 24329/02, pct. 193, 22 februarie 2011).

63. In consecintd, trebuie respinsd exceptia de neepuizare a céilor de atac interne ridicatd de Guvern.
Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie si ca
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

64. Reclamantul argumenteaza ca, incepand cu interventia chirurgicala din 2003, starea sa de sanatate a
fost buna, ca nu a resimfit nicio durere si ca nu urma niciun tratament medical.
65. Acesta sustine ca problemele sale de sanatate au debutat in momentul retinerii sale, la 16 ianuarie



2006, ca urmare a loviturilor violente care i-au fost aplicate in special in zona lombara de catre agentul de
politie B.T. Reclamantul a adaugat ca aceste probleme s-au agravat ulterior relelor tratamente la care a fost
supus la 14 septembrie 2006 si care i-au provocat dureri intense care au facut necesara o noua interventie
chirurgicala.

66. Reamintind ca in prezent sufera de un handicap permanent, acesta considera ca Guvernul nu a oferit
nicio explicatie medicala plauzibila pentru degradarea starii sale de sanatate si sustine ca exista o legatura
de cauzalitate evidenta intre aceasta degradare si agresiunile carora le-a fost victima.

67. Sustine de asemenea ca ancheta privind relele tratamente suferite nu a fost efectiva.

68. In aceastd privinta, isi exprimé indoiala in privinta independentei si a impartialitatii autoritatilor
judiciare interne. Acesta apreciaza ca motivul avansat de parchet pentru respingerea plangerii sale,
respectiv ca scopul acesteia era razbunarea pe agentii de politie, demonstreaza prejudecatile si partinirea
anchetatorilor. Adauga ca mai multe pasaje ale declaratiilor agentilor de politie erau identice, ceea ce, avand
in vedere data la care aceste declaratiii au fost facute, la cateva luni de la incidentul din 14 septembrie 2006,
genera indoieli in privinta veridicitatii lor. Reclamantul adauga de asemenea ca, in absenta audierii martorilor
oculari, ancheta nu putea raspunde cerintei eficientei impuse prin Conventie.

69. In cele din urma, acesta aratd ca desi a informat instanta ca fusese lovit de un agent de politie,
autoritatile nu au intreprins nimic pentru a clarifica ceea ce se intAmplase in sediul politiei.

70. Guvernul pune neintarziat la indoiala veridicitatea intentiei reclamantului de a sesiza autoritatile
judiciare interne si Curtea. Admitand ca reclamantul putea avea nevoie de ajutor pentru redactarea
inscrisurilor sale, Guvernul sustine ca semnaturile aplicate pe mai multe dintre scrisorile persoanei in cauza
erau diferite si ca descrierea anumitor fapte prezenta diferente.

71. Guvernul apreciaza in continuare ca nu exista legatura de cauzalitate intre degradarea starii de
sanatate a reclamantului si pretinsele acte de violenta savarsite de agentii de politie. Precizeaza ca
reclamantul a semnat documentele intocmite in momentul plasarii sale in detentie care consemnau ca nu
prezenta urme de violenta.

72. In cele din urmé&, Guvernul face trimitere la un aviz medical pe care il solicitase de la spitalul in care
reclamantul fusese operat in 2003 si 2006. Acesta sustine ca, in respectivul aviz medical datat 28 mai 2012,
seful sectiei de neurochirurgie apreciaza ca deplasarea placii nu putea fi determinata de un traumatism.

73. In ceea ce priveste cercetarile initiate ca urmare a plangerii reclamantului, Guvernul considers c&
politia, parchetul si instantele au realizat corespunzator o ancheta efectiva.

74. In aceasté privintd, sustine cé autoritatile au facut demersuri pentru a obtine accesul la documentele
medicale din dosarul referitor la cele doua furturi imputate reclamantului si ca acestea, coroborate cu
declaratiile martorilor, au permis infirmarea tezei utiliz&rii violentei in momentul retinerilor. in ceea ce priveste
martorii propusi de reclamant, apreciaza ca audierea lor nu era necesara avand in vedere probele
administrate si caracterul subiectiv, Tn opinia sa, al marturiilor propuse.

75. Guvernul reproseaza in plus reclamantului tardivitatea depunerii plangerilor sale si refuzul sau de a fi
ascultat in cadrul anchetei declansate in privinta pretinsei agresiuni din 14 septembrie 2006. Arata ca
persoana in cauza a omis sa denunte pretinsele violente in fata magistratilor care s-au pronuntat asupra
plasarii sale in arest preventiv si ca, in plus, in cererea sa de intrerupere a privarii de libertate din motive
medicale nu a facut nicio referire la aceste violente.

76. Tn cele din urm4, in ceea ce priveste declaratia pe care reclamantul a ficut-o in fata instantei la 15
septembrie 2006, Guvernul considera ca este lapidara si neintemeiata.

2. Motivarea Curtii

77. Atat timp cat Guvernul manifesta indoieli cu privire la autenticitatea cererii, Curtea considera ca
diferentele semnalate sunt numai formale si ca acestea nu trebuie asimilate unei informatii incomplete si
inselatoare. Aceste diferente sunt usor explicabile prin prisma nivelului scazut de instruire a reclamantului,
care s-a limitat sa semneze declaratiile intocmite de agentii de politie si corespondenta scrisa in numele sau
de persoane care au acceptat sa il ajute. Avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, Curtea
considera ca intentia reclamantului de a se plange in fata autoritatilor interne si in fata sa nu poate fi pusa la
indoiala.

78. Curtea observa in continuare ca din documentele depuse la dosar reiese ca, incepand cu luna
februarie 2006, starea de sanatate a reclamantului s-a degradat ca urmare a deplasarii unei placi metalice
pe care o avea fixata pe coloana vertebrala pentru a contribui la reconstructia osoasa ulterior unei fracturi.
Aceasta subliniaza ca partile sunt in dezacord in ceea ce priveste cauzele care au determinat aceasta
alterare.

79. Reclamantul sustine ca aparitia problemelor de sanatate era consecinta relelor tratamente care i-au
fost aplicate de catre agentii de politie, In timp ce Guvernul contesta chiar existenta relelor tratamente si, a
fortiori, cea a unei legaturi de cauzalitate.



a) Aspectul procedural

80. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana afirma in mod credibil ca a suferit, din partea politiei
sau a altor servicii similare ale statului, abuzuri ilicite grave si contrare art. 3, aceasta dispozitie, coroborata
cu obligatia generala impusa statului prin art. 1 din Conventie de ,.a recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia [sa], drepturile si libertatile definite (...) [in] Conventie”, necesita, implicit, declansarea unei anchete
oficiale efective (Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102-103, Culegere de hotarari
si decizii 1998-VIll,si Ay impotriva Turciei, nr. 30951/96, pct. 59-60, 22 martie 2005).

81. Reaminteste de asemenea ca acuzatiile de tortura suferita pe durata arestarii preventive sunt extrem
de dificil de probat de catre victima daca aceasta este izolata de lumea exterioara si lipsita de posibilitatea
de a intra Tn contact cu doctori, avocati, parinti sau prieteni care ii pot furniza un sprijin si adunarea probelor
necesare. Autoritatile trebuie sa fi luat toate masurile rezonabile de care dispuneau pentru a obtine probele
privind faptele In cauza, inclusiv, printre altele, declaratia detaliata a victimei prezumate cu privire la obiectul
acestor acuzatii, depozitii ale martorilor oculari, expertize si, dupa caz, certificate medicale complementare
de natura sa ofere un raport complet si precis privind vatamarile si o analiza obiectiva a constatarilor
medicale, in special a cauzei vatamarilor. Orice deficienta in cadrul anchetei care diminueaza capacitatea de
a stabili cauza vatamarilor sau raspunderea risca sa nu se conformeze acestei norme (a se vedea, de
exemplu, Jasarc impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 69908/01, pct. 55 si 56, 15 februarie
2007).

82. In prezenta cauza, Curtea constatd cd parchetul a respins plangerile reclamantului facand trimitere in
special la declaratiile agentilor de politie implicati in retinerile din 16 ianuarie si 14 septembrie 2006 si la
mentiunile cu caracter medical incluse in documentele intocmite Tn momentul plasarii in detentie a persoanei
in cauza.

83. Aceasta observa ca exceptand reclamantul si agentii de politie, nicio altd persoana nu a fost
ascultata, nici martorii oculari care au asistat la relele tratamente si au constatat efectele acestora, nici
avocatul numit din oficiu a carui sosire la sediul politiei a pus capat acestor tratamente. In absenta faptelor
verificabile care sa permita punerea la indoiala a impartialitatii acestor martori, explicatia furnizata de
instantele interne si Guvern, respectiv o pretinsa subiectivitate a acestor persoane, nu poate convinge
Curtea de temeinicia deciziei de a nu aproba audierea lor.

84. Curtea apreciaza in continuare ca mentiunile privind absenta urmelor de violenfa nu pot nici
compensa, nici justifica lipsa unei analize obiective a starii de sanatate a reclamantului.

85. In plus, constatd c& desi reclamantul a inclus semnétura sa in cuprinsul acestor documente,
mentiunile au fost realizate de agenti de politie in sediile politiei (a se vedea supra, pct. 17 si 43), acestea au
fost facute in absenta avocatului numit din oficiu si ca nu s-a luat in considerare situatia personala si nivelul
scazut de instruire al reclamantului. Prin urmare, nu a existat nicio examinare medicala a cauzelor deplasarii
dispozitivului de reconstructie osoasa care a provocat mai intai degradarea starii de sanatate si, pana in
final, handicapul permanent al reclamantului.

86. In ceea ce priveste avizul medicului solicitat de Guvern, Curtea apreciazad c& nu indeplineste criteriile
mai sus mentionate ale art. 3 din Conventie, din moment ce a fost eliberat la mai mult de cinci ani de la
producerea faptelor in litigiu si Tn absenta reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Birgean
impotriva Romaniei, nr. 3626/10, pct. 69, 14 ianuarie 2014).

87. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul a depus plangerea sa tardiv si a
refuzat sa fie ascultat, ceea ce se transpune intr-o pasivitate raportata la propriile plangeri, Curtea apreciaza
ca perioadele de timp de doua si respectiv sapte luni scurse intre cele doua pretinse agresiuni si depunerea
formala a celor doua plangeri nu exonereaza autoritafile interne de obligatia de a realiza o ancheta efectiva.
Degradarea continua a starii de sanatate a reclamantului face ca sustinerile sale sa fie plauzibile, iar un
examen medical aprofundat efectuat cat mai curand posibil dupa depunerea plangerilor era determinant
pentru a permite acreditarea sau infirmarea sustinerilor reclamantului Tn ceea ce priveste existen{a unei
legaturi de cauzalitate intre maniera de a actiona a agentilor de politie si instalarea progresiva a handicapului
sau (a se vedea, mutatis mutandis, L.Z. impotriva Romaniei, nr. 22383/03, pct. 24, 3 februarie 2009, si
Birgean, citatd anterior, pct. 69). In ceea ce priveste refuzul reclamantului de a fi ascultat de catre un
reprezentant al Serviciului de Inspectie Interna din cadrul Directiei Generale a Politiei, Curtea constata ca
acest refuz nu a Tmpiedicat derularea anchetei, si mai mult chiar reclamantul prezentase deja versiunea sa
asupra faptelor, iar instanfele interne au avut, prin urmare, ocazia sa il asculte cu privire la obiectul
plangerilor in cauza.

88. In orice caz, Curtea observa cd, desi reclamantul a afirmat expres, in ziua urmétoare pretinselor rele
tratamente, ca fusese lovit pentru ca negase faptele de savarsirea carora nu se considera vinovat, instanta
in fata careia au fost facute aceste afirmatii nu a dispus nicio masura pentru a clarifica circumstantele care
au determinat retinerea persoanei in cauza.

89. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural.



b) Aspectul material

90. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana este privata de libertate sau, in general, se confrunta
cu agenti ai fortelor de ordine, utilizarea fata de aceasta a fortei fizice atunci cand nu se dovedeste a fi
necesara in raport cu comportamentul acesteia aduce atingere demnitatii umane si constituie in principiu o
incalcare a dreptului garantat prin art. 3 din Conveniie (a se vedea, printre altele, Giizel Sahin si altii
impotriva Turciei, nr. 68263/01, pct. 46, 21 decembrie 2006, Kop impotriva Turciei, nr. 12728/05, pct. 27,
20 octombrie 2009, si Timtik impotriva Turciei, nr. 12503/06, pct. 47, 9 noiembrie 2010).

91. In prezenta cauzd, Curtea constatd c& inainte de incarcerarea sa, reclamantul a fost victima unei
fracturi a coloanei vertebrale care a necesitat o interventie chirurgicala. Daca este adevarat ca o deteriorare
a starii sale de sanatate s-a produs ulterior plasarii sale in detentie si ca aceasta avea legatura cu
deplasarea placii fixate pe anumite vertebre, nu este mai pufin adevarat ca nici un document medical nu a
stabilit existenta unei legaturi de cauzalitate intre aceasta alterare si pretinsele agresiuni.

92. Prin urmare, Curtea considera ca elementele de care dispune nu ii permit sa stabileasca dincolo de
orice indoiald rezonabild c& reclamantul a fost supus unor tratamente contrare art. 3 din Conventie. in
aceasta privinta, considera necesar sa sublinieze ca aceasta imposibilitate este determinata in mare parte
de absenta unei anchete aprofundate si efective realizate de catre autoritatile nationale ca urmare a
plangerilor prezentate de reclamant pentru rele tratamente (a se vedea, mutatis mutandis, San Argimiro
Isasa impotriva Spaniei, nr. 2507/07, pct. 62 si 65, 28 septembrie 2010).

93. In consecintd, Curtea nu poate concluziona cé a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect material
in privinta pretinselor rele tratamente suferite de reclamant in momentul retinerilor sale din 16 ianuarie si 14
septembrie 2006.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

94. Conform art. 41 din Conventie:

,In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

95. Reclamantul solicita 30 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

96. Guvernul considera ca o constatare a incalcarii ar constitui o reparatie suficienta a prejudiciului moral
pretins a fi fost suferit. In orice caz, acesta considera c& suma solicitatd cu acest titlu este exagerata.

97. Curtea subliniaza ca singura baza care trebuie refinuta pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta in speta in incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

98. Avand in vedere circumstantele cauzei si pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, aceasta hotaraste sa-i acorde reclamantului 7 500 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

99. De asemenea, reclamantul solicita 6 625 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata, din care 6 325 EUR
pentru onorariul avocatului si 300 EUR pentru cheltuielile de corespondentd cu APADOR-CH. in conventia
de asistenta judiciara incheiata intre reclamant si avocatul sau se mentioneaza ca suma eventual acordata
de Curte cu titlu de onorariu urmeaza fi platita direct acestuia din urma. Reclamantul a depus la dosar un
centralizator cu numarul de ore lucrate de avocatul sau si contractul de asistenta judiciara. Acesta a mai
depus la dosar si conventia incheiata cu APADOR-CH, prin care aceasta asociatie se angaja sa suporte
cheltuielile de secretariat necesare pentru sustinerea prezentei cereri in fata Curtji.

100. Guvernul considera ca onorariul avocatului este excesiv. De asemenea, acesta subliniaza ca
reclamantul nu a prezentat niciun document justificativ pentru suma de 300 EUR solicitata cu titlu de
cheltuieli de secretariat pentru APADOR-CH.

101. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate s& obtind rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se vedea,
de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII]. In speta,
avand in vedere natura cauzei, documentele de care dispune si criterile mai sus mentionate, Curtea
considera rezonabila suma de 2 000 EUR pentru onorariul avocatului, suma ce va fi platita direct domnului
N. Popescu. Din aceasta suma trebuie sa fie dedusa cea de 850 EUR platita cu titlu de asistenta judiciara.



De asemenea, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de 300 EUR pentru cheltuielile
APADOR-CH (Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, pct. 111, 26 iulie 2007), care va platita direct
acesteia din urma.

C. Dobanzi moratorii

102. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
fmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei procente.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,
1. declaréa cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;
3. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;

4. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive
a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platji:
i) 7 500 EUR (sapte mii cinci sute de euro), la care se va adauga orice suma care poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
i) 1 150 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
onorariul avocatului care se plateste direct avocatului N. Popescu;
iii) 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
cheltuieli de judecata care se platesc direct asociatiei APADOR-CH,;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platiji, aceste sume trebuie majorate cu
o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 4 noiembrie 2014, in temeiul art. 77§ 2 si § 3
din Regulament.

PRESEDINTE Grefier adjunct,

JOSEP CASADEVALL MarialenaTsirli



