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Hotărârea a devenit definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenţie. Aceasta poate suferi
modificări de formă.

În Cauza Flămânzeanu împotriva României (nr. 2),
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din Josep

Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Ján Šikuta, Dragoljub Popovic Luis López Guerra, Valeriu Griţco,
Iulia Antoanella Motoc, judecători, şi MarialenaTsirli, grefier adjunct de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 14 octombrie 2014,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la acea dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 12717/00 îndreptată împotriva României, prin care un resortisant
al acestui stat, domnul Marian Flămînzeanu („reclamantul”), a sesizat Curtea la 5 februarie 2009, în temeiul
art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale („Convenţia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenţă judiciară, a fost reprezentat de N. Popescu, avocat în
Bucureşti, precum şi de Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor Omului în România - Comitetul Helsinki
(„APADOR-CH”). Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat, succesiv, de agenţii guvernamentali,
doamnele I. Cambrea şi C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plânge că a fost supus relelor tratamente de către poliţie la 16 ianuarie şi 14
septembrie 2006. Se plânge de asemenea de lipsa de eficienţă a anchetei penale deschise ca urmare a
acestor evenimente.

4. La 26 ianuarie 2012, cererea a fost comunicată Guvernului.

ÎN FAPT

I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamantul s-a născut în 1981 şi are domiciliul în satul Milcovăţu, comuna Letca Nouă.
6. În 2003, reclamantul a fost victima unei căderi accidentale care a determinat fracturarea coloanei

vertebrale. Acesta a fost supus unei intervenţii chirurgicale pentru reconstrucţia osoasă care a necesitat,
printre altele, aplicarea unei plăci metalice asupra anumitor vertebre.

A. Reţinerea reclamantului din 16 ianuarie 2006



7. La 16 ianuarie 2006, în jurul orei 9:30, mai mulţi agenţi de poliţie din cadrul postului de poliţie al
comunei Letca Nouă, printre care şi B.T., au percheziţionat domiciliul reclamantului. Aceştia au descoperit că
reclamantul se ascundea împreună cu alţi cinci complici după ce comiseseră un furt în cursul nopţii
precedente. Aceştia au fost reţinuţi în vederea transferării lor la postul de poliţie.

1. Versiunea reclamantului

8. Reclamantul susţine că, în maşina poliţiei, B.T. l-a insultat şi l-a ameninţat pentru a-l determina să
recunoască participarea sa la alte furturi.

9. În continuare, a arătat că după sosirea lor la postul de poliţie, B.T. a continuat să îl ameninţe şi că, în
faţa refuzului său de a mărturisi, a fost lovit violent, timp de aproximativ cinci minute, cu pumnii şi cu
picioarele pe tot corpul, dar mai ales în regiunea dorsală. În plus, a susţinut că l-a rugat pe agentul de poliţie
să nu îl mai lovească având în vedere operaţia sa suferită la coloana vertebrală, însă fără succes. Acesta a
arătat şi că doi dintre ceilalţi autori ai furtului erau prezenţi în biroul în care fusese supus relelor tratamente.

10. În prezenta agentului de poliţie, reclamantul a semnat o declaraţie scrisă prin care recunoştea că
săvârşise furtul respectiv.

11. Persoana interesată susţine în continuare că, fără a ţine seama de această declaraţie, agentul de
poliţie B.T. l-a lovit din nou cu pumnul şi cu piciorul după ce a solicitat altor agenţi de poliţie să părăsească
biroul şi că, mai târziu, un alt agent, S.A., l-ar fi lovit de asemenea cu pumnul în faţă. În aceeaşi zi,
reclamantul a fost transferat în arestul inspectoratului judeţean de poliţie.

12. La 18 ianuarie 2006, reclamantul s-a simţit rău şi a fost transportat la spitalul judeţean unde i-a fost
pusă o sondă urinară.

13. Acesta afirmă că, urmare a respectivei agresiuni, starea sa de sănătate s-a degradat sever.

2.  Versiunea Guvernului

14. Guvernul susţine că reclamantul nu a suferit nicio agresiune.
15. În această privinţă, Guvernul arată că nici în cuprinsul declaraţiilor făcute la poliţie, nici în cele de la

parchet ori în faţa instanţei care a dispus ulterior plasarea sa în arest preventiv, reclamantul nu a menţionat
nicio agresiune. Acesta adaugă că documentele întocmite cu ocazia plasării în arest preventiv a
reclamantului şi a transferurilor ulterioare nu menţionau existenţa unor urme de violenţă pe corpul acestuia.

16În cele din urmă, Guvernul susţine că reclamantul a solicitat întreruperea arestării preventive din
motive medicale, însă că nu a argumentat cu acea ocazie că a fost victima vreunei agresiuni care ar fi
determinat degradarea stării sale de sănătate ( a se vedea infra, pct. 24).

3. Examinările medicale

17. La 16 ianuarie 2006, cu ocazia întocmirii formalităţilor de plasare în detenţie, un agent de poliţie l-a
examinat pe reclamant. Procesul-verbal, semnat de agentul de poliţie şi de reclamant, menţiona că acesta
nu prezenta nicio urmă de violenţă pe corp. Medicul care l-a examinat pe reclamant în aceeaşi zi a apreciat
că starea de sănătate a acestuia era compatibilă cu detenţia.

18. Din fişa medicală a reclamantului rezultă că, suferind de o retenţie urinară de mai mult de douăzeci
de ore, acesta a fost examinat la 11 februarie 2006 de către un urolog care i-a prescris un tratament.

19. Ca urmare a agravării retenţiei urinare, reclamantul a trebuit să recurgă la o sondă urinară care i-a
fost pusă, la 14 februarie 2006, la spitalul judeţean.

20. La 15 februarie 2006, acesta a fost transferat de la spital la Penitenciarul Rahova. Fişa medicală
consemna o stare generală mediocră, dureri lombare şi o retenţie urinară acută. Acestuia i-a fost prescris
un tratament iar sonda urinară a fost menţinută.

21. La 28 februarie 2006, a fost examinat în cadrul clinicii în care fusese operat în 2003. Chirurgul a
constatat că o piuliţă a plăcii metalice se desfăcuse, ceea ce determinase o deplasare uşoară a acesteia.
Chirurgul a apreciat că o nouă intervenţie chirurgicală era necesară pentru îndepărtarea plăcii, însă aceasta
nu avea un caracter urgent.

22. La începutul lunii martie 2006, starea de sănătate a reclamantului s-a îmbunătăţit, însă a continuat să
poarte o sondă.

23. Mai multe examinări medicale ulterioare au confirmat diagnosticul şi au concluzionat în sensul
necesităţii unei noi intervenţii chirurgicale.

24. Reclamantul a formulat o cerere de punere temporară în libertate din motive medicale. În vederea
soluţionării cererii respective, acesta a fost supus mai multor examinări medicale de către specialişti. Cu
ocazia uneia dintre aceste examinări, la 4 mai 2006, în cadrul secţiei de neurologie a Spitalului Civil
Colentina, reclamantul a afirmat că, în luna ianuarie 2006, fusese victima unui traumatism care îi provocase
dureri, dificultăţi locomotorii şi retenţie urinară.

25. Într-un raport din 29 mai 2006, Institutul Naţional de Medicină Legală a constatat că reclamantul



prezenta probleme de micţiune ca urmare a deplasării plăcii care îi fusese aplicată în 2003. S-a considerat
că patologia respectivă era incompatibilă cu detenţia.

26. La 6 iunie 2006, Tribunalul Teleorman a dispus punerea în libertate a reclamantului.

4. Ancheta deschisă ca urmare a plângerii reclamantului

27. Între timp, la 21 martie 2006, reclamantul depusese la Judecătoria Giurgiu o plângere penală
împotriva agentului de poliţie B.T., prin care îl acuza pe acesta că îl bătuse în momentul reţinerii sale. Acesta
a menţionat că mai mulţi martori puteau confirma susţinerile sale. Printr-o scrisoare din 25 aprilie 2006,
reclamantul şi-a reiterat plângerea şi a oferit detaliile agresiunii căreia i-ar fi fost victimă. În plus, acesta a
arătat că după operaţia din 2003, acesta nu avusese nicio problemă de sănătate şi că degradarea pe care o
cunoscuse starea sa fizică se datora unei agresiuni.

28. Ascultat, la 6 iulie 2006, la Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Giurgiu, reclamantul a descris faptele
şi a adăugat că agentul de poliţie S.A. îl lovise de asemenea peste faţă. Acesta s-a constituit parte civilă în
proces.

29. La 12 şi 16 ianuarie 2007, S.A. şi B.T. au fost ascultaţi la Inspectoratul de Poliţie. Aceştia au negat că
l-ar fi agresat verbal sau fizic pe reclamant. B.T. a negat de asemenea că ar fi rămas singur cu persoana în
cauză în cadrul postului de poliţie şi a susţinut că şi ceilalţi acuzaţi au rămas tot timpul împreună. În cele din
urmă, S.A. şi B.T. au formulat punctul de vedere potrivit căruia reclamantul depusese plângere numai pentru
a se răzbuna deoarece fusese arestat.

30. Printr-o ordonanţă din 22 februarie 2007, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale. Acesta
observa că procesul-verbal întocmit cu ocazia percheziţionării reclamantului nu făcea referire la nicio urmă
de violenţă şi, în consecinţă, aprecia că reclamantul depusese plângerea pentru a se răzbuna pe agenţii de
poliţie. La 7 iunie 2007, procurorul-şef a respins plângerea reclamantului.

31. Reclamantul a contestat ordonanţa de încetare a urmăririi penale în faţa Tribunalului Giurgiu. Acesta
a reiterat descrierea faptelor şi a solicitat audierea celorlalţi acuzaţi.

32. Printr-o hotărâre din 2 iunie 2008, instanţa a respins plângerea sa, apreciind, în lumina documentelor
medicale, că violenţele denunţate nu fuseseră dovedite. În ceea ce priveşte martorii, instanţa a respins
cererea de aducere a acestora pentru a fi ascultaţi, apreciind că o astfel de cerere era inadmisibilă. În plus, a
apreciat că, în măsura în care erau co-autori ai furtului, nu puteau fi consideraţi a fi martori credibili.

33. Recursul reclamantului a fost respins printr-o hotărâre definitivă din 8 decembrie 2008 a Curţii de
Apel Bucureşti, care s-a pronunţat că erau anterioare reţinerii reclamantului cauzele sănătăţii precare a
reclamantului.

34. La 19 ianuarie 2009, reclamantul a iniţiat o acţiune în răspundere civilă delictuală împotriva S.A. şi
B.T. La 29 octombrie 2009, acesta a renunţat la acţiune din cauza stării de sănătate precare.

A. Reţinerea reclamantului din 14 septembrie 2006

35. În noaptea de 14 septembrie 2006, înainte de ora 21, o persoană a semnalat unui echipaj de poliţie
că tocmai fusese victima unei tâlhării. Agenţii de poliţie s-au deplasat la faţa locului şi, în jurul orei 22, l-au
oprit pe reclamant care era însoţit de un prieten. Reclamantul a fost supus unei percheziţii corporale. Acesta
avea asupra sa un cuţit şi mai multe obiecte printre care victima a recunoscut câteva ca aparţinându-i. Cei
doi suspecţi au fost conduşi la sediul Secţiei Trei de Poliţie din Bucureşti, iar reclamantul a fost reţinut.

1. Versiunea reclamantului

36. Reclamantul susţine că, la sediul poliţiei, el şi prietenul său au aşteptat aproape două ore sosirea
comisarului M.S. Acesta susţine că cel din urmă se afla sub influenţa alcoolului şi, nemulţumit de faptul că
fusese obligat să se întoarcă la sediul poliţiei în plină noapte, i-ar fi lovit pentru a-i determina să recunoască
faptele.

37. În special, reclamantul ar fi fost insultat, lovit cu palmele, pumnii, picioarele şi diverse obiecte. I-ar fi
explicat lui M.S. că suferise o intervenţie la coloana vertebrală, însă acesta a continuat să-l lovească până la
sânge până în momentul în care el nu şi-a mai putut controla sfincterele. Relele tratamente ar fi continuat
până la sosirea, către ora 4 dimineaţa, a avocatului numit din oficiu.

38. În prezenţa agenţilor de poliţie, a unui martor şi a avocatului, reclamantul a dat o declaraţie scrisă în
care nu menţionează relele tratamente.

39. Către ora 6 dimineaţa, reclamantul a fost transportat la un cabinet medical al Direcţiei Generale de
Poliţie a Municipiului Bucureşti. Acesta a fost examinat de N.E., care era atât agent de poliţie, cât şi asistent
medical. Reclamantul susţine că N.E., constatând starea în care se afla, a dorit să-l trimită la Institutul de
Medicină Legală, însă că, după o intervenţie a celor doi agenţi de poliţie care îl însoţeau, a menţionat în fişa



medicală că reclamantul nu prezenta urma de violenţă.
40. Reclamantul a fost ulterior transferat în arestul unei secţii de poliţie din sectorul 4 din Bucureşti şi

plasat într-o celulă alături de alţi trei deţinuţi Acesta susţine că, pentru a se putea prezenta în faţa
parchetului şi a instanţei, a fost obligat să împrumute haine de la deţinuţi pentru a se schimba de ale sale
care erau murdare de sânge şi că a trebuit să fie ajutat să îşi facă toaleta.

2.  Versiunea Guvernului

41. Guvernul susţine că reclamantul nu a fost supus niciunei agresiuni în incinta secţiei de poliţie din
sectorul 3 din Bucureşti.

42. În această privinţă, arată că nici fişa medicală întocmită la momentul transferării reclamantului în
arestul secţiei de poliţie din sectorul 4, nici rapoartele medicale întocmite în cursul următoarelor zile nu au
pus în evidenţă urme de violenţă. Guvernul consideră că declaraţia din 15 septembrie 2009, dată în faţa
instanţei (a se vedea infra, pct. 47) este prea sumară pentru a acredita versiunea reclamantului şi că chiar
reclamantul a formulat tardiv plângere pentru pretinsa agresiune.

3. Examinările medicale

43. În dimineaţa zilei de 15 septembrie 2006, reclamantul a fost examinat în cadrul cabinetului medical al
Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti în prezenţa a doi agenţi de poliţie. Fişa medicală
completată de către agentul de poliţie şi asistent medical N.E. menţiona că reclamantul se plângea de dureri
la piciorul stâng, dar că acesta nu prezenta urme de violenţă. În cuprinsul fişei, N.E. a menţionat de
asemenea vechea operaţie la coloana vertebrală şi a inclus susţinerile reclamantului potrivit cărora acesta
fusese victima, cu patru luni în urmă, a unei agresiuni în zona lombară şi că fusese nevoit să recurgă la
folosirea unei sonde urinare pe parcursul privării de libertate anterioare. Acesta a recomandat efectuarea
altor investigaţii medicale.

44. La 15, 19 şi 22 septembrie 2006, reclamantul a fost supus mai multor examinări medicale pentru
dureri la picior. O intervenţie chirurgicală pentru înlăturarea plăcii metalice care se deplasase a fost
programată în clinica în care persoana în cauză fusese deja operată în 2003.

45. Intervenţia a avut loc la 7 noiembrie 2006, iar evoluţia a fost favorabilă. A doua zi, reclamantul s-a
întors la spitalul penitenciarului unde a urmat un tratament pentru dureri la picior.

46. În cursul anilor care au urmat, reclamantul a fost internat în spital de mai multe ori. Într-un raport din 8
martie 2010, Institutul de Medicină Legală a constatat că reclamantul era atins de o paralizie parţială a
membrelor inferioare şi că prezenta tulburări de micţiune care necesitau purtarea permanentă a unei sonde
urinare.

4. Ancheta deschisă ca urmare a plângerii reclamantului

47. Între timp, la 15 septembrie 2006, la prânz, reclamantul a fost adus la parchet. În prezenţa avocatului
său numit din oficiu, acesta a negat faptele care îi erau imputate. Ulterior, la ora 16, a fost adus înaintea
instanţei pentru examinarea cererii de plasare în detenţie. Audierea a avut loc în camera de consiliu. În
prezenţa avocatului său, reclamantul a negat săvârşirea furtului şi a declarat: „La poliţie […] am fost lovit de
un comisar care mi-a spus că am comis o tâlhărie. Noi am negat. Am fost lovit din nou până la sosirea
avocatului.”

48. La 2 mai 2007, reclamantul a trimis la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti o plângere prin care
se constituia parte civilă împotriva agenţilor de poliţie M.S. şi N.E. Pe cel dintâi îl acuza că l-a bătut cu
sălbăticie în cadrul secţiei de poliţie din sectorul 3 din Bucureşti, iar pe al doilea de a fi omis să menţioneze
urmele acestei agresiuni în fişa medicală. Acesta a descris faptele şi a solicitat audierea persoanei care l-a
însoţit în momentul arestării sale, a agenţilor de poliţie care l-ai transferat la Direcţia Generală de Poliţie şi în
centrul de detenţie al secţiei de poliţie din sectorul 4 şi, în cele din urmă, ale celorlalţi deţinuţi alături de el.

49. În mai, iunie, iulie şi august 2007, reclamantul şi-a reiterat plângerea în faţa mai multor autorităţi.
50. Parchetul a încredinţat ancheta Serviciului de Inspecţie Internă din cadrul Direcţiei Generale a Poliţiei

Municipiului Bucureşti şi a solicitat audierea reclamantului şi a agenţilor de poliţie care intraseră în contact cu
acesta în noaptea reţinerii sale.

51. În iunie şi în septembrie 2007, un inspector de poliţie a încercat să îl interogheze pe reclamant în
cadrul penitenciarului în care era deţinut. Reclamantul a refuzat pe motiv că starea sa de sănătate era
precară. M.S., N.E şi ceilalţi agenţi de poliţie au fost ascultaţi între 27 iunie şi 7 august 2007. Au negat
acuzaţiile. Anumite pasaje ale declaraţiilor lor erau foarte asemănătoare, aproape identice.

52. La 3 iunie 2008, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale, considerând că afirmaţiile
reclamantului nu au fost dovedite. La 11 august 2008, procurorul-şef a respins contestaţia formulată de
reclamant pe motiv că nu se plânsese de violenţele respective nici la momentul controlului medical, nici în
momentul transferării în centrul de detenţie al poliţiei. Prin urmare, a considerat că afirmaţiile făcute în faţa



instanţei la 15 septembrie 2006 nu erau susţinute.
53. Reclamantul a contestat ordonanţa de încetare a urmării penale şi a solicitat redeschiderea anchetei

şi ascultarea martorilor care ar fi putut confirma, în opinia sa, starea în care fusese adus în centrul de
detenţie al poliţiei.

54. În cadrul şedinţei din 27 octombrie 2008, reclamantul a solicitat Curţii de Apel Bucureşti o amânare
care să îi permită studierea dosarului pe motiv că nu avusese când să ia cunoştinţă de anumite documente.
Curtea de apel i-a respins cererea şi, printr-o hotărâre pronunţată în aceeaşi zi, a respins plângerea.
Instanţa a confirmat caracterul neîntemeiat al susţinerilor reclamantului în faţa judecătorului şi a opinat că
problemele de sănătate ale persoanei în cauză erau anterioare reţinerii sale. Fiind vorba despre o cerere de
ascultare de martori, a constatat că reclamantul nu o reiterase oral şi s-a pronunţat că, în orice caz, o astfel
de cerere era inadmisibilă.

55. Reclamantul a declarat recurs solicitând din nou audierea martorilor.
56. Prin hotărârea definitivă din 13 ianuarie 2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins recursul.
57. La 7 ianuarie 2009, reclamantul a introdus o acţiune în răspundere delictuală civilă împotriva M.S. şi

N.E. Judecătoria de sector competentă din Bucureşti i-a ascultat pe cei doi deţinuţi alături de reclamant care
au confirmat că, la sosirea sa în celulă, reclamantul prezenta urme de violenţă. În cadrul şedinţei din 7
octombrie 2009, reclamantul a renunţat la acţiune.

ÎN DREPT

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 3 din Convenţie

58. Reclamantul se plânge de relele tratamente la care ar fi fost supus de către agenţii de poliţie cu
ocazia reţinerilor sale din 16 ianuarie şi 14 septembrie 2006. Acesta susţine şi că ancheta realizată de
autorităţile interne având ca obiect acele tratamente nu a fost efectivă. În această privinţă, invocă art. 3 din
Convenţie, redactat după cum urmează:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

59. Guvernul susţine că reclamantul nu a epuizat căile de atac interne prin intermediul cărora ar fi putut
să se plângă de comportamentul violent al agenţilor de poliţie. Acesta reproşează de asemenea persoanei în
cauză că a renunţat la acţiunile sale care erau întemeiate pe dispoziţiile dreptului comun cu privire la
răspunderea civilă delictuală.

60. În replică, reclamantul susţine că această cale de atac indicată de Guvern nu era efectivă. Potrivit
acestuia, continuarea acţiunilor civile ar fi fost sortită eşecului din moment ce, în cadrul plângerilor penale
îndreptate împotriva agenţilor de poliţie, instanţele au concluzionat absenţa oricărei răspunderi a acestora
din urmă pentru degradarea stării sale de sănătate.

61. Curtea subliniază că plângerile penale îndreptate împotriva agenţilor de poliţie au fost respinse pe
motiv că faptele pretinse nu au fost demonstrate. În plus, observă că, în cadrul acestor plângeri, reclamantul
s-a constituit parte civilă şi că a pretins repararea prejudiciului.

62. Având în vedere aceste elemente şi ţinând seama de autoritatea de lucru judecat de care se bucură
hotărârile în materie penală, Curtea apreciază că nu este necesar să se considere că reclamantul ar fi
trebuit, în plus, să exercite noi acţiuni civile având acelaşi obiect (a se vedea mutatis mutandis Soare şi alţii
împotriva României, nr. 24329/02, pct. 193, 22 februarie 2011).

63. În consecinţă, trebuie respinsă excepţia de neepuizare a căilor de atac interne ridicată de Guvern.
Constatând că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 din Convenţie şi că
nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea îl declară admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

64. Reclamantul argumentează că, începând cu intervenţia chirurgicală din 2003, starea sa de sănătate a
fost bună, că nu a resimţit nicio durere şi că nu urma niciun tratament medical.

65. Acesta susţine că problemele sale de sănătate au debutat în momentul reţinerii sale, la 16 ianuarie



2006, ca urmare a loviturilor violente care i-au fost aplicate în special în zona lombară de către agentul de
poliţie B.T. Reclamantul a adăugat că aceste probleme s-au agravat ulterior relelor tratamente la care a fost
supus la 14 septembrie 2006 şi care i-au provocat dureri intense care au făcut necesară o nouă intervenţie
chirurgicală.

66. Reamintind că în prezent suferă de un handicap permanent, acesta consideră că Guvernul nu a oferit
nicio explicaţie medicală plauzibilă pentru degradarea stării sale de sănătate şi susţine că există o legătură
de cauzalitate evidentă între această degradare şi agresiunile cărora le-a fost victimă.

67. Susţine de asemenea că ancheta privind relele tratamente suferite nu a fost efectivă.
68. În această privinţă, îşi exprimă îndoiala în privinţa independenţei şi a imparţialităţii autorităţilor

judiciare interne. Acesta apreciază că motivul avansat de parchet pentru respingerea plângerii sale,
respectiv că scopul acesteia era răzbunarea pe agenţii de poliţie, demonstrează prejudecăţile şi părtinirea
anchetatorilor. Adaugă că mai multe pasaje ale declaraţiilor agenţilor de poliţie erau identice, ceea ce, având
în vedere data la care aceste declaraţii au fost făcute, la câteva luni de la incidentul din 14 septembrie 2006,
genera îndoieli în privinţa veridicităţii lor. Reclamantul adaugă de asemenea că, în absenţa audierii martorilor
oculari, ancheta nu putea răspunde cerinţei eficienţei impuse prin Convenţie.

69. În cele din urmă, acesta arată că deşi a informat instanţa că fusese lovit de un agent de poliţie,
autorităţile nu au întreprins nimic pentru a clarifica ceea ce se întâmplase în sediul poliţiei.

70. Guvernul pune neîntârziat la îndoială veridicitatea intenţiei reclamantului de a sesiza autorităţile
judiciare interne şi Curtea. Admiţând că reclamantul putea avea nevoie de ajutor pentru redactarea
înscrisurilor sale, Guvernul susţine că semnăturile aplicate pe mai multe dintre scrisorile persoanei în cauză
erau diferite şi că descrierea anumitor fapte prezenta diferenţe.

71. Guvernul apreciază în continuare că nu exista legătură de cauzalitate între degradarea stării de
sănătate a reclamantului şi pretinsele acte de violenţă săvârşite de agenţii de poliţie. Precizează că
reclamantul a semnat documentele întocmite în momentul plasării sale în detenţie care consemnau că nu
prezenta urme de violenţă.

72. În cele din urmă, Guvernul face trimitere la un aviz medical pe care îl solicitase de la spitalul în care
reclamantul fusese operat în 2003 şi 2006. Acesta susţine că, în respectivul aviz medical datat 28 mai 2012,
şeful secţiei de neurochirurgie apreciază că deplasarea plăcii nu putea fi determinată de un traumatism.

73. În ceea ce priveşte cercetările iniţiate ca urmare a plângerii reclamantului, Guvernul consideră că
poliţia, parchetul şi instanţele au realizat corespunzător o anchetă efectivă.

74. În această privinţă, susţine că autorităţile au făcut demersuri pentru a obţine accesul la documentele
medicale din dosarul referitor la cele două furturi imputate reclamantului şi că acestea, coroborate cu
declaraţiile martorilor, au permis infirmarea tezei utilizării violenţei în momentul reţinerilor. În ceea ce priveşte
martorii propuşi de reclamant, apreciază că audierea lor nu era necesară având în vedere probele
administrate şi caracterul subiectiv, în opinia sa, al mărturiilor propuse.

75. Guvernul reproşează în plus reclamantului tardivitatea depunerii plângerilor sale şi refuzul său de a fi
ascultat în cadrul anchetei declanşate în privinţa pretinsei agresiuni din 14 septembrie 2006. Arată că
persoana în cauză a omis să denunţe pretinsele violenţe în faţa magistraţilor care s-au pronunţat asupra
plasării sale în arest preventiv şi că, în plus, în cererea sa de întrerupere a privării de libertate din motive
medicale nu a făcut nicio referire la aceste violenţe.

76. În cele din urmă, în ceea ce priveşte declaraţia pe care reclamantul a făcut-o în faţa instanţei la 15
septembrie 2006, Guvernul consideră că este lapidară şi neîntemeiată.

2. Motivarea Curţii

77. Atât timp cât Guvernul manifestă îndoieli cu privire la autenticitatea cererii, Curtea consideră că
diferenţele semnalate sunt numai formale şi că acestea nu trebuie asimilate unei informaţii incomplete şi
înşelătoare. Aceste diferenţe sunt uşor explicabile prin prisma nivelului scăzut de instruire a reclamantului,
care s-a limitat să semneze declaraţiile întocmite de agenţii de poliţie şi corespondenţa scrisă în numele său
de persoane care au acceptat să îl ajute. Având în vedere circumstanţele particulare ale cauzei, Curtea
consideră că intenţia reclamantului de a se plânge în faţa autorităţilor interne şi în faţa sa nu poate fi pusă la
îndoială.

78. Curtea observă în continuare că din documentele depuse la dosar reiese că, începând cu luna
februarie 2006, starea de sănătate a reclamantului s-a degradat ca urmare a deplasării unei plăci metalice
pe care o avea fixată pe coloana vertebrală pentru a contribui la reconstrucţia osoasă ulterior unei fracturi.
Aceasta subliniază că părţile sunt în dezacord în ceea ce priveşte cauzele care au determinat această
alterare.

79. Reclamantul susţine că apariţia problemelor de sănătate era consecinţa relelor tratamente care i-au
fost aplicate de către agenţii de poliţie, în timp ce Guvernul contestă chiar existenţa relelor tratamente şi, a
fortiori, cea a unei legături de cauzalitate.



a) Aspectul procedural

80. Curtea reaminteşte că atunci când o persoană afirmă în mod credibil că a suferit, din partea poliţiei
sau a altor servicii similare ale statului, abuzuri ilicite grave şi contrare art. 3, această dispoziţie, coroborată
cu obligaţia generală impusă statului prin art. 1 din Convenţie de „a recunoaşte oricărei persoane aflate sub
jurisdicţia [sa], drepturile şi libertăţile definite (...) [în] Convenţie”, necesită, implicit, declanşarea unei anchete
oficiale efective (Assenov şi alţii împotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102-103, Culegere de hotărâri
şi decizii 1998-VIII,şi Ay împotriva Turciei, nr. 30951/96, pct. 59-60, 22 martie 2005).

81. Reaminteşte de asemenea că acuzaţiile de tortură suferită pe durata arestării preventive sunt extrem
de dificil de probat de către victimă dacă aceasta este izolată de lumea exterioară şi lipsită de posibilitatea
de a intra în contact cu doctori, avocaţi, părinţi sau prieteni care îi pot furniza un sprijin şi adunarea probelor
necesare. Autorităţile trebuie să fi luat toate măsurile rezonabile de care dispuneau pentru a obţine probele
privind faptele în cauză, inclusiv, printre altele, declaraţia detaliată a victimei prezumate cu privire la obiectul
acestor acuzaţii, depoziţii ale martorilor oculari, expertize şi, după caz, certificate medicale complementare
de natură să ofere un raport complet şi precis privind vătămările şi o analiză obiectivă a constatărilor
medicale, în special a cauzei vătămărilor. Orice deficienţă în cadrul anchetei care diminuează capacitatea de
a stabili cauza vătămărilor sau răspunderea riscă să nu se conformeze acestei norme (a se vedea, de
exemplu, Jasarc împotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, nr. 69908/01, pct. 55 şi 56, 15 februarie
2007).

82. În prezenta cauză, Curtea constată că parchetul a respins plângerile reclamantului făcând trimitere în
special la declaraţiile agenţilor de poliţie implicaţi în reţinerile din 16 ianuarie şi 14 septembrie 2006 şi la
menţiunile cu caracter medical incluse în documentele întocmite în momentul plasării în detenţie a persoanei
în cauză.

83. Aceasta observă că exceptând reclamantul şi agenţii de poliţie, nicio altă persoană nu a fost
ascultată, nici martorii oculari care au asistat la relele tratamente şi au constatat efectele acestora, nici
avocatul numit din oficiu a cărui sosire la sediul poliţiei a pus capăt acestor tratamente. În absenţa faptelor
verificabile care să permită punerea la îndoială a imparţialităţii acestor martori, explicaţia furnizată de
instanţele interne şi Guvern, respectiv o pretinsă subiectivitate a acestor persoane, nu poate convinge
Curtea de temeinicia deciziei de a nu aproba audierea lor.

84. Curtea apreciază în continuare că menţiunile privind absenţa urmelor de violenţă nu pot nici
compensa, nici justifica lipsa unei analize obiective a stării de sănătate a reclamantului.

85. În plus, constată că deşi reclamantul a inclus semnătura sa în cuprinsul acestor documente,
menţiunile au fost realizate de agenţi de poliţie în sediile poliţiei (a se vedea supra, pct. 17 şi 43), acestea au
fost făcute în absenţa avocatului numit din oficiu şi că nu s-a luat în considerare situaţia personală şi nivelul
scăzut de instruire al reclamantului. Prin urmare, nu a existat nicio examinare medicală a cauzelor deplasării
dispozitivului de reconstrucţie osoasă care a provocat mai întâi degradarea stării de sănătate şi, până în
final, handicapul permanent al reclamantului.

86. În ceea ce priveşte avizul medicului solicitat de Guvern, Curtea apreciază că nu îndeplineşte criteriile
mai sus menţionate ale art. 3 din Convenţie, din moment ce a fost eliberat la mai mult de cinci ani de la
producerea faptelor în litigiu şi în absenţa reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Birgean
împotriva României, nr. 3626/10, pct. 69, 14 ianuarie 2014).

87. În ceea ce priveşte argumentul Guvernului potrivit căruia reclamantul a depus plângerea sa tardiv şi a
refuzat să fie ascultat, ceea ce se transpune într-o pasivitate raportată la propriile plângeri, Curtea apreciază
că perioadele de timp de două şi respectiv şapte luni scurse între cele două pretinse agresiuni şi depunerea
formală a celor două plângeri nu exonerează autorităţile interne de obligaţia de a realiza o anchetă efectivă.
Degradarea continuă a stării de sănătate a reclamantului face ca susţinerile sale să fie plauzibile, iar un
examen medical aprofundat efectuat cât mai curând posibil după depunerea plângerilor era determinant
pentru a permite acreditarea sau infirmarea susţinerilor reclamantului în ceea ce priveşte existenţa unei
legături de cauzalitate între maniera de a acţiona a agenţilor de poliţie şi instalarea progresivă a handicapului
său (a se vedea, mutatis mutandis, L.Z. împotriva României, nr. 22383/03, pct. 24, 3 februarie 2009, şi
Birgean, citată anterior, pct. 69). În ceea ce priveşte refuzul reclamantului de a fi ascultat de către un
reprezentant al Serviciului de Inspecţie Internă din cadrul Direcţiei Generale a Poliţiei, Curtea constată că
acest refuz nu a împiedicat derularea anchetei, şi mai mult chiar reclamantul prezentase deja versiunea sa
asupra faptelor, iar instanţele interne au avut, prin urmare, ocazia să îl asculte cu privire la obiectul
plângerilor în cauză.

88. În orice caz, Curtea observă că, deşi reclamantul a afirmat expres, în ziua următoare pretinselor rele
tratamente, că fusese lovit pentru că negase faptele de săvârşirea cărora nu se considera vinovat, instanţa
în faţa căreia au fost făcute aceste afirmaţii nu a dispus nicio măsură pentru a clarifica circumstanţele care
au determinat reţinerea persoanei în cauză.

89. Prin urmare, a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect procedural.



b) Aspectul material

90. Curtea reaminteşte că, atunci când o persoană este privată de libertate sau, în general, se confruntă
cu agenţi ai forţelor de ordine, utilizarea faţă de aceasta a forţei fizice atunci când nu se dovedeşte a fi
necesară în raport cu comportamentul acesteia aduce atingere demnităţii umane şi constituie în principiu o
încălcare a dreptului garantat prin art. 3 din Convenţie (a se vedea, printre altele, Güzel Şahin şi alţii
împotriva Turciei, nr. 68263/01, pct. 46, 21 decembrie 2006, Kop împotriva Turciei, nr. 12728/05, pct. 27,
20 octombrie 2009, şi Timtik împotriva Turciei, nr. 12503/06, pct. 47, 9 noiembrie 2010).

91. În prezenta cauză, Curtea constată că înainte de încarcerarea sa, reclamantul a fost victima unei
fracturi a coloanei vertebrale care a necesitat o intervenţie chirurgicală. Dacă este adevărat că o deteriorare
a stării sale de sănătate s-a produs ulterior plasării sale în detenţie şi că aceasta avea legătură cu
deplasarea plăcii fixate pe anumite vertebre, nu este mai puţin adevărat că nici un document medical nu a
stabilit existenţa unei legături de cauzalitate între această alterare şi pretinsele agresiuni.

92. Prin urmare, Curtea consideră că elementele de care dispune nu îi permit să stabilească dincolo de
orice îndoială rezonabilă că reclamantul a fost supus unor tratamente contrare art. 3 din Convenţie. În
această privinţă, consideră necesar să sublinieze că această imposibilitate este determinată în mare parte
de absenţa unei anchete aprofundate şi efective realizate de către autorităţile naţionale ca urmare a
plângerilor prezentate de reclamant pentru rele tratamente (a se vedea, mutatis mutandis, San Argimiro
Isasa împotriva Spaniei, nr. 2507/07, pct. 62 şi 65, 28 septembrie 2010).

93. În consecinţă, Curtea nu poate concluziona că a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect material
în privinţa pretinselor rele tratamente suferite de reclamant în momentul reţinerilor sale din 16 ianuarie şi 14
septembrie 2006.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie

94. Conform art. 41 din Convenţie:

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a Protocoalelor sale şi
dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor
acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

95. Reclamantul solicită 30 000 de euro (EUR) cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.
96. Guvernul consideră că o constatare a încălcării ar constitui o reparaţie suficientă a prejudiciului moral

pretins a fi fost suferit. În orice caz, acesta consideră că suma solicitată cu acest titlu este exagerată.
97. Curtea subliniază că singura bază care trebuie reţinută pentru acordarea unei reparaţii echitabile

constă în speţă în încălcarea art. 3 din Convenţie sub aspect procedural.
98. Având în vedere circumstanţele cauzei şi pronunţându-se în echitate, în conformitate cu art. 41 din

Convenţie, aceasta hotărăşte să-i acorde reclamantului 7 500 EUR.

B. Cheltuieli de judecată

99. De asemenea, reclamantul solicită 6 625 EUR cu titlu de cheltuieli de judecată, din care 6 325 EUR
pentru onorariul avocatului şi 300 EUR pentru cheltuielile de corespondenţă cu APADOR-CH. În convenţia
de asistenţă judiciară încheiată între reclamant şi avocatul său se menţionează că suma eventual acordată
de Curte cu titlu de onorariu urmează fi plătită direct acestuia din urmă. Reclamantul a depus la dosar un
centralizator cu numărul de ore lucrate de avocatul său şi contractul de asistenţă judiciară. Acesta a mai
depus la dosar şi convenţia încheiată cu APADOR-CH, prin care această asociaţie se angaja să suporte
cheltuielile de secretariat necesare pentru susţinerea prezentei cereri în faţa Curţii.

100. Guvernul consideră că onorariul avocatului este excesiv. De asemenea, acesta subliniază că
reclamantul nu a prezentat niciun document justificativ pentru suma de 300 EUR solicitată cu titlu de
cheltuieli de secretariat pentru APADOR-CH.

101. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate să obţină rambursarea cheltuielilor de
judecată decât în măsura în care se stabileşte caracterul real, necesar şi rezonabil al acestora [a se vedea,
de exemplu, Nilsen şi Johnsen împotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII]. În speţă,
având în vedere natura cauzei, documentele de care dispune şi criteriile mai sus menţionate, Curtea
consideră rezonabilă suma de 2 000 EUR pentru onorariul avocatului, sumă ce va fi plătită direct domnului
N. Popescu. Din această sumă trebuie să fie dedusă cea de 850 EUR plătită cu titlu de asistenţă judiciară.



De asemenea, Curtea consideră că este rezonabil să acorde suma de 300 EUR pentru cheltuielile
APADOR-CH (Cobzaru împotriva României, nr. 48254/99, pct. 111, 26 iulie 2007), care va plătită direct
acesteia din urmă.

C. Dobânzi moratorii

102. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii facilităţii de
împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei procente.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

în unanimitate,

1. declară cererea admisibilă;

2. hotărăşte că a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect procedural;

3. hotărăşte că nu a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect material;

4.  hotărăşte
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive
a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, următoarele sume, care trebuie convertite în
moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plăţii:

i) 7 500 EUR (şapte mii cinci sute de euro), la care se va adăuga orice sumă care poate fi datorată
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii) 1 150 EUR (cinci mii de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru
onorariul avocatului care se plăteşte direct avocatului N. Popescu;
iii) 300 EUR (trei sute de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru
cheltuieli de judecată care se plătesc direct asociaţiei APADOR-CH;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie majorate cu
o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca
Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi majorată cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 4 noiembrie 2014, în temeiul art. 77 § 2 şi § 3
din Regulament.

PREȘEDINTE Grefier adjunct,

JOSEP CASADEVALL MarialenaTsirli


