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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Sectia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 15303/10
introdusa de lon FLOROIU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 12 martie 2013 intr-o
camera compusi din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis
Lopez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Grifco, judecatori, si Marialena
Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 8 martie 2010,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand 1n vedere decizia Presedintelui camerei de a o desemna pe doamna Kristina Pardalos
in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul
Curtii), in urma abtinerii domnului Corneliu Birsan (art. 28 din Regulamentul Curtii),
judecator ales sa reprezinte Romania,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Ion Floroiu, este resortisant roman, s-a nascut in 1955 si locuieste
in Craiova.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. La momentul in care a introdus cererea in fata Curtii, reclamantul executa, incepand din
24 decembrie 2007, o pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani si 10 luni, pentru furt. Anterior,
reclamantul executase, cu intreruperi, intre 24 aprilie 1978 si 12 iulie 2007, mai multe
pedepse cu inchisoarea in mai multe penitenciare din Romania, ca urmare a 11 condamnari
pentru diferite infractiuni. Din 19 ianuarie 2012, reclamantul a beneficiat de liberare
conditionata.

5. In cursul incarcerarii sale intre 24 decembrie 2007 si 18 ianuarie 2012, reclamantul a
solicitat s munceasca, astfel cum reiese din informatiile furnizate de Administratia Nationala
a Penitenciarelor (denumita in continuare ,,ANP”’). O comisie de specialitate a inchisorii i-a
permis sa munceasca pentru intretinerea parcului de autovehicule din inchisoare. Persoana in
cauza a prestat astfel 114 zile de munca. Fiind vorba despre o munca consideratd de ANP
drept activitate de administrare curenta in interesul inchisorii, nu a fost remunerat, dar a
primit in schimb 37 de zile de reducere a sentintei pe care o executa. In perioadele anterioare
in care fusese 1ncarcerat intre 24 aprilie 1978 si 12 iulie 2007, a muncit un numar de zile care,



cumulate, reprezentau 5 ani si 11 luni. Reclamantul a primit, drept recompensa pentru munca
sa, fie zile de reducere a pedepsei, daca era vorba despre activitate de administrare curenta in
interesul penitenciarului, fie o remuneratie in conformitate cu Legea nr. 23/1969 privind
executarea pedepselor, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor (infra, pct. 21).
Reclamantul nu era asigurat in cadrul sistemului de asigurari sociale al pensiilor.

6. In afara perioadelor de incarcerare, reclamantul a exercitat o activitate salariati si
a contribuit, timp de un an si 2 luni, la sistemul national de asigurari sociale. In 2007, a fost
inregistrat la Agentia Nationald pentru Ocuparea Forfei de Munca ca persoana aflatd in
cautarea unui loc de munca.

1. Procedurile impotriva Ministerului Finantelor Publice

7. La 29 ianuarie 2009, reclamantul a actionat statul in instantd, prin intermediul
Ministerului Finantelor Publice, in fata Tribunalului Arges, pentru a-i fi recunoscut, pentru
anii lucrati in inchisoare, dreptul la vechime in lucru si pentru a obliga statul sa-i plateasca
pensia aferenta.

8. Ministerul Finantelor Publice a invocat de la bun inceput lipsa calitatii procesuale
pasive, argumentand cd era de competenta Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale sd 11 acorde sau nu pensie persoanei in cauzd, prin urmare, cererea
reclamantului era facutd impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva. Pe fond,
ministerul a indicat faptul ca, in temeiul art. 62 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal (denumita
in continuare ,,Legea nr. 275/2006”), cota-parte de 70% din venitul obtinut de cétre detinutii
care muncesc in inchisoare nu a fost varsata la bugetul de stat, intrucat aceasta se constituie in
venituri proprii ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor si cd, 1n aceastd situatie,
reclamantul nu putea beneficia de pensie pentru perioadele in care a muncit in Inchisoare.

9. Prin hotararea din 5 martie 2010, Tribunalul Arges a respins pretentiile reclamantului.
Instanta observa faptul ca persoana in cauza a introdus cererea impotriva unei autoritati care
nu avea calitatea procesuala pasiva in cauza. Instanfa a sustinut ca, in orice caz, cererea
reclamantului nu avea niciun temei legal, intrucat, in conformitate cu legislatia in vigoare, in
special art. 61 si 62 din Legea nr. 275/2006, veniturile obtinute de detinut ca urmare a muncii
prestate in penitenciar nu erau asimilate salariului. De altfel, instanta a aratat ca, in temeiul
art. 5 si 18 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, detinutii nu se incadreaza in niciuna din categoriile contribuabililor la sistemul
mentionat, pentru a beneficia de acesta.

10. In apelului reclamantului, Curtea de Apel Pitesti, prin decizia definitiva din 2 iunie
2010, a confirmat temeinicia hotararii pronuntate de tribunal.

2. Procedura impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor

11. In 2009, reclamantul a actionat in justitie Administratia a Nationald a Penitenciarelor
solicitand ca aceasta sa fie obligata sa verse la bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile
pentru munca pe care a prestat-o in inchisoare timp de 25 de ani. In plus, acesta a solicitat sa i
se recunoasca perioada in cauza drept luni de contributie la asigurarile sociale, in vederea
stabilirii dreptului la pensie. Reclamantul a sustinut ca parata i-a luat 90% din veniturile pe
care le obtinuse prin munca pe care a prestat-o in inchisoare in temeiul unor contracte de
munca, si cd nu au fost varsate la bugetul de asigurari sociale de stat contributiile prevazute
de lege care i-ar fi dat dreptul la pensie la momentul eliberarii sale din Inchisoare.

12. Prin hotararea din 12 ianuarie 2010 a Tribunalului Olt, confirmata printr-o decizie
definitiva a Curtii de Apel Craiova din 5 mai 2010, cererea reclamantului a fost respinsa ca
nefondata. Instantele nationale arata ca, avand in vedere natura speciala a raporturilor juridice
dintre detinutii care presteazd o munca si Administratia Nationald a Penitenciarelor, aceasta
din urma nu are calitatea de ,,angajator”, iar cei dintdi nu pot fi asimila{i unor ,,asigurafi” care



in temeiul Legii nr. 23 din 18 noiembrie 1969 privind executarea pedepselor si al Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, au obligatia
sd plateasca o contributie la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru a beneficia de acesta.

3. Starea de sanatate a reclamantului i tratamentul medical acordat in inchisoare

13. In perioada 1975-1988, reclamantul a contractat tuberculoza, potrivit acestuia, din
cauza conditiilor precare de detentie. Mai tarziu, s-a imbolnavit de diabet zaharat, ulcer
duodenal, infectie renald, hepatitda cronica, rinosinuzitd, dismorfie septo-nazalda, boli
inregistrate in dosarul medical al reclamantului redactat de medici din diferite penitenciare in
care a executat pedepse cu inchisoarea succesive. Conform declaratiilor reclamantului, acesta
nu ar fi primit in inchisoare tratamentul medical adecvat pentru diversele sale boli.

14. In 2009, persoana in cauzi a sesizat Judecitoria Pitesti cu o cerere de intrerupere a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pentru a-si putea trata bolile in spitale civile. Cererea sa a
fost respinsa printr-o hotarare definitiva din 25 ianuarie 2010 a Tribunalului Arges, care, pe
baza unui examen medical, a stabilit ca bolile de care suferea reclamantul puteau fi tratate n
reteaua spitalelor penitenciare.

15. La 15 iulie 2010, reclamantul a depus o noud cerere de iIntrerupere a executarii
pedepsei, respinsa ca nefondata de instantele interne.

16. In perioada februarie 2008 — septembrie 2010, reclamantul a fost internat in mai multe
spitale penitenciare pentru un numar total de 163 de zile.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor

17. Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor prevedea la art. 5 ca, pentru
reeducarea persoanelor condamnate la pedeapsa cu inchisoarea, acestea din urma erau
obligate sa presteze in perioada incarcerarii o munca utild pentru care sunt apte. Sumele
remuneratorii in cauzad erau stabilite in conformitate cu tarifele de salarizare existente 1n
ramura de activitate in care era prestatd munca. Din remuneratia pe care detinutul avea
dreptul s@ o primeascd pentru munca sa, o cotd de 10% 1ii revenea acestuia, iar cota de 90%
revenea administratiei penitenciarului. Detinutul care, in timpul Incarcerarii, devenea complet
inapt de munca sau invalid din cauza unui accident sau a unei boli profesionale primea, dupa
liberare, un ajutor financiar lunar. Nu se facea nicio mentiune in lege privind posibila afiliere
a detinutilor care prestau o munca platitd in inchisoare la sistemul public de asigurari sociale,
pentru limita de varsta, deces, invaliditate sau boala profesionala.

18. Legea nr. 23/1969 a fost modificata si inlocuitd prin Legea nr. 275 din 4 iulie 2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului
penal. In temeiul art. 57 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, persoanele condamnate pot munci
daca 1si exprima acordul 1n acest sens. Detinutii in varsta (peste 60 de ani pentru barbati si 55
pentru femei) muncesc doar dacd depun o cerere in acest sens. In temeiul art. 61 din Legea nr.
275/2006, veniturile obtinute de detinuti pentru munca prestata in timpul detentiei nu sunt
asimilate veniturilor salariale si se impoziteaza potrivit prevederilor legale in materie de
impunere a veniturilor realizate de persoanele fizice. Potrivit art. 62 din aceeasi lege, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 83 din 19 mai 2010, veniturile obtinute de un definut in
urma prestdrii muncii se repartizeaza dupa cum urmeaza: 40% persoanei condamnate (din
care poate folosi pand la 75% pe durata detentiei si restul de 25% 1n ziua liberarii), iar 60%
revin Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pentru care aceste sume constituie venituri
proprii. Acelasi articol prevede obligatia, pentru Administratia Penitenciarelor, de a aduce la
cunostinta detinutilor posibilitatea de a incheia un contract de asigurare, pentru a beneficia de
sistemul public de asigurari sociale, prin varsarea de contributii, pe baza voluntard, din
veniturile obtinute ca urmare a muncii prestate in Inchisoare.



19. Detinutul care, in timpul incarcerarii, a devenit inapt sa munceasca din cauza unui
accident de munca sau a unei boli profesionale beneficiaza de o pensie de invaliditate.
Dreptul la asistentd medicald gratuita pentru detinuti in timpul incarcerarii, drept care include
accesul la personal medical calificat, medicamente si tratament medical, este garantat prin
lege.

20. Potrivit prevederilor legale, munca prestata in inchisoare este remunerata, cu exceptia
activitatilor de administrare curenta a centrului de detentie si a muncii desfasurate in cazuri de
calamitati naturale, care nu sunt remunerate. Activitatile de administrare curenta constau in
special Tn munca in bucatarie, curatenie, intretinerea echipamentului si in ateliere de lucru
(lacatuserie, reparatii auto, fabricarea de Incaltaminte si imbracaminte).

21. Art. 76 din lege prevede ca detinutul este fie remunerat pentru munca sa, fie se califica
pentru o reducere a pedepsei de executat. In cazul in care munca prestatd de catre un detinut
in penitenciar face parte din muncile neremunerate, detinutul primeste o reducere de 4 zile a
pedepsei pentru 3 zile lucrate.

2. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

22. Art. 5 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, inlocuita ulterior prin Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 (,,Legea
nr. 263/2010), nu citeaza detinutii printre categoriile de contribuabili, prin efectul legii, la
sistemul public de pensii. Alin. (2) al acestui articol prevede totusi ca persoanele care nu sunt
asigurate prin efectul legii pot fi afiliate la sistemul public de pensii pe baza unui contract de
asigurare incheiat, pe baza voluntara, cu casa de pensii judeteana.

3. Alte legi relevante

23. In temeiul art. 213 din Legea nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, persoanele care executa o pedeapsa cu inchisoarea beneficiaza de asigurare de
sanatate fara sa fie obligati sa plateasca contribugii. Art. 16 din Legea nr. 76 din 16 ianuarie
2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii forfei de munca
prevede ca fostii detinuti care au devenit someri dupa liberare pot beneficia de indemnizatie
de somaj in conditiile prevazute de lege. Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat
garanteaza un venit minim tuturor persoanelor care sunt apte de munca si care nu dispun de
alte mijloace de subzistenta, cu conditia ca acestea sa fie inregistrate in evidentele agentiei
pentru ocuparea fortei de munca si sa nu fi refuzat o oferta de munca.

4. Regulile penitenciare europene

24. La 11 ianuarie 2006, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat o noua
versiune a Regulilor penitenciare europene [Recomandarea Rec (2006)2 — ,,Regulamentul din
2006], aratand ca se impunea ca Regulile din 1987 sa fie revizuite si actualizate in
profunzime pentru a reflecta evolutiile survenite in materie de politica penala, practicile
privind condamnarile, precum si administrarea penitenciarelor, in general, din Europa. Regula
26.9 prevedea faptul cd munca detinutilor trebuie sa fie asiguratd de autoritatile
penitenciarului, cu sau fara concursul firmelor private, in interiorul sau exteriorul
penitenciarului. Regula 26.10 prevedea ca, in orice caz, munca prestatd de definuti trebuie sa
fie remuneratd in mod echitabil.

Capete de cerere

25. Reclamantul invoca, 1n esentd, o incdlcare a art. 4 din Conventie. Potrivit persoanei in
cauza, in cursul celor 25 de ani din totalul de incarcerare, administratiile diferitelor



penitenciare unde isi executa pedepsele l-ar fi obligat sa presteze diferite munci care, potrivit
acestuia, au fost extrem de dificile, njositoare si prost platite, fara a fi afiliat la sistemul
public de pensii.

26. Invocand in esenta art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 14 din Conventie,
reclamantul se plange, de asemenea, de caracterul discriminatoriu al excluderii detinutilor
care presteaza o munca de la afilierea la sistemul public de pensii.

27. Invocand art. 3 din conventie, reclamantul se plange, in final, de lipsa, in diferitele
locuri de detentie, unui tratament medical adecvat pentru numeroasele boli de care el sufera.

IN DREPT

A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 4 din Conventie

28. Reclamantul se plange ca a fost nevoit, in timpul celor 25 ani de incarcerare, sa
presteze munci dificile, injositoare si prost platite, fara a fi afiliat la sistemul public de pensii.
Partea relevanta a art. 4 din conventie prevede urmatoarele:

,»(...) Nimeni nu poate fi constrins sa execute o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de articolul
5 din (...) conventie (...).”

29. Guvernul contestd pretentiile reclamantului, argumentand ca persoana in cauza a
muncit, in majoritatea timpului, in ateliere de reparatie si Intrefinere a vehiculelor inchisorii.
Guvernul subliniaza ca reclamantul nu risca nicio pedeapsa pentru eventuala sa optiune de a
nu munci. Guvernul aratd ca, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 275/2006, munca
penitenciara a devenit optionald. Reclamantul contestd argumentul Guvernului si reitereaza
pretentiile sale exprimate in formularul de cerere.

30. Curtea observa de la inceput ca plangerea reclamantului se refera, in parte, la fapte care
au avut loc inainte de data ratificarii Conventiei de catre Romania, la 20 iunie 1994. Curtea
nu are competenta ratione temporis de a examina acest capit de cerere a reclamantului. Intr-
adevar, esecul ulterior al apelurilor introduse de reclamant in sensul remedierii ingerintei nu
poate determina includerea acesteia in competenta temporala a Curtii [Bleci¢ impotriva
Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct. 77-79, CEDO 2006-II1]. Nu mai poate fi vorba despre o
situatie continua care ar fi survenit Tnainte de intrarea in vigoare a Conventiei si care a
continuat dupa aceasta data: intre 24 aprilie 1978 si 18 ianuarie 2012, reclamantul a executat
diferite pedepse cu inchisoarea in mod intermitent, ca urmare a 11 condamnari diferite;
perioadele in care a fost Inchis au alternat cu cele in care s-a aflat in libertate.

31. In continuare, Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi
sesizatd decat in termen de 6 luni de la data ultimei decizii interne definitive. In cazul in care
este clar ca reclamantul nu dispune de nicio cale de atac efectiva, termenul de 6 luni se
calculeaza de la data la care sunt denuntate actele sau masurile sau de la data la care cel
interesat le ia la cunostinta sau resimte efectele ori prejudiciul cauzat de ele [Dennis si altii
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 76573/01, 2 iulie 2002; Varnava si altii impotriva Turciei
(MC), nr. 16064/90 si altele, CEDO 2009]. Trebuie observat ca reclamantul nu a sesizat
Curtea decat la data de 8 martie 2010, atunci cand din cauza legislatiei nationale care
reglementeazd munca detinutilor in inchisoare suferise, de aproape 32 de ani, efectele si
prejudiciile faptelor aflate la originea plangerii sale in fata Curtii. Prin urmare, Curtea
considera ca nu are competenta de a examina capatul de cerere a reclamantului decat incepand
cu data de 24 decembrie 2007, cel mult, atunci cand a inceput ultima perioada de detentie a
persoanei in cauza. Curtea reliefeaza ca, inainte de aceasta data, persoana in cauza s-a aflat in



libertate in mai multe randuri si nimic nu ar fi impiedicat-o sa depuna o cerere in fata Curtii
pentru faptele care au avut loc in diferite perioade cand era incarcerata.

32. Curtea observa ca legislatia romaneasca prevede, incepand cu 4 iulie 2006, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 275 privind executarea pedepselor, consimtamantul detinutilor inainte
de a presta o munca in detentie. In plus, din informatiile furnizate de Guvern rezult ca, in
urma unei cereri din partea reclamantului de a presta munci, o comisie speciala a inchisorii 1-a
desemnat sa presteze o munca de intretinere a parcului auto din inchisoare (supra, pct. 5).
Oricum, niciunul din elementele de care dispune Curtea nu indica faptul cd munca prestata de
reclamant 1n timpul ultimei sale detentii nu ar fi fost acoperita de conditiile prevazute de
art. 4 § 3 a) din Conventie, care exclude din conceptul de ,,munca fortatd sau obligatorie”
,orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de
articolul 5 din prezenta conventie”. In acest sens, Curtea reaminteste ci, in cauza Stummer, a
ajuns la concluzia ca munca obligatorie prestatd de un detinut fara afiliere la sistemul public
de pensii ar trebui sd fie considerata ,,munca impusd in mod normal unei persoane supuse
detentiei” 1n sensul art.4 § 3a) din Conventie [Stummer impotriva Austriei (MC),
nr. 37452/02, pct. 132, CEDO 2011]. Curtea nu constatata nicio circumstanta speciala care sa-
1 permita sa se indeparteze in speta de constatarea sa anterioara.

33. In privinta lipsei remuneratiei pentru munca prestati, Curtea reitereaza faptul ci o
astfel de circumstanta nu elimind, in sine, un tip de munca precum ,,0 munca impusa in mod
normal unei persoane supuse detentiei” (Zelyazkov impotriva Bulgariei, nr. 11332/04, pct. 36,
9 octombrie 2012, si Stummer, citata anterior, pct. 122).

34. Curtea observa, de asemenea, ca Regulile penitenciare europene din 2006 fac din
principiul normalizarii muncii prestate in inchisoare unul dintre principiile de baza in
domeniu. Mai exact, regula 26.10 din Regulamentul din 2006 prevede ca ,,in orice caz, munca
prestata de detinuti trebuie sa fie remunerata in mod echitabil”.

35. In spetd, Curtea observa ca dreptul intern prevede ca detinutii pot presta in inchisoare
fie o munca remunerata, fie, in ceea ce priveste administrarea curentd a Inchisorii, munci
neremunerate, dar care dau dreptul la o reducere a pedepsei. Alegerea apartine persoanei
detinute, care este informata cu privire la conditiile de exercitare a fiecarui tip de munca.

36. In privinta reclamantului, Curtea observa ci, pentru cele 114 zile prestate pentru
intretinerea parcului auto al inchisorii, el a beneficiat de o reducere substantiald, ce ajungea la
37 de zile din pedeapsa de executat. Prin urmare, Curtea considera ca munca prestatd de
reclamant nu a fost lipsita de orice forma de remunerare.

37. In spetd, Curtea consideri ci munca prestati de reclamant poate fi considerati ,,0
munca impusd Tn mod normal unei persoane supuse detengiei” 1n sensul art. 4 § 3 a) din
Conventie.

38. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

C. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, coroborat
cu art. 14 din Conventie

39. Reclamantul se plange de caracterul discriminatoriu al excluderii detinugilor care
presteazda o munca de la afilierea la sistemul public de pensii. Acesta invoca art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, redactate dupa cum urmeaza in partile lor
relevante:

Art. 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] conventie trebuie sa fie asiguratd fard nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

Art. 1 din Protocolul nr. 1



,,Orice persoana fizicd sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

40. Guvernul sustine ca reclamantul nu a sesizat instantele interne cu o actiune indreptata
impotriva Casei Nationale de Pensii si Asigurari Sociale, care era competentd sa-i recunoasca
perioada de munca in inchisoare drept vechime in munca si sa-i acorde o pensie. Contestand
apoi aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1, Guvernul subliniazd ca dreptul de a-i fi
acordatd o pensie nu este garantat ca atare de conventie si sustine ca sistemul national de
pensii nu genereaza decat pentru salariati, nu si pentru detinuti, un interes patrimonial care ar
putea intra in domeniul de aplicare al dispozitiei citate anterior. Avand in vedere ca obiectul
principal al muncii din inchisoare este reabilitarea si consolidarea competentelor profesionale
ale detinutilor, carora le apartine optiunea de a presta sau nu o munca, Guvernul subliniaza ca
detinutii sunt intr-o situatie diferitd de salariati, care se supun legislatiei muncii. Guvernul
precizeaza ca sistemul romanesc permite totusi detinutilor sa primeasca o pensie, prin
varsarea de contributii voluntare la bugetul de asigurari sociale, posibilitate de care
reclamantul nu s-a prevalat. In plus, Guvernul afirmi ci reclamantul poate beneficia, dupa
liberarea din inchisoare, de o indemnizatie de somaj si/sau de venitul minim garantat prin
lege. Reclamantul contestd teza Guvernului si reitereaza pretentiile sale prezentate in
formularul de cerere.

41. Curtea observa ca cele doua actiuni judiciare inifiate de reclamant la nivel national au
fost respinse ca nefondate, pe motiv ca detinutii nu se incadreaza in niciuna din categoriile de
contribuabili la sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, pentru a
beneficia de acesta. Prin urmare, nimic nu indica faptul cd o noua actiune formulatd de
reclamant impotriva Casei Nationale de Pensii si Asigurari Sociale ar avea mai multe sanse de
succes.

42. Tn masura in care Guvernul contesti aplicabilitatea art. 1 din Protocolul 1 la Conventie,
Curtea, aplicand criteriile prevazute de jurisprudenta sa consacrata [Stummer, citata anterior,
pct. 82—84, si Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01,
pct. 54, CEDO 2005-X], considera ca legislatia sociald in cauza creeaza pentru reclamant un
interes patrimonial care intra in sfera de aplicare a art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, nimeni
nu contesta ca reclamantul a muncit in Inchisoare fara a fi fost afiliat la sistemul de pensii.
Daca acesta ar fi cazul, ar fi acumulat un numar de luni de asigurare, care, cumulate cu lunile
de asigurare pentru perioadele de munca prestate in libertate, i-ar fi dat dreptul la pensie la
data la care avea varsta de pensionare.

43. Revenind la temeinicia capatului de cerere, desi competenta sa se limiteaza la perioada
de dupa 24 decembrie 2007 (supra, pct. 30), Curtea considera ca este necesar sa se {ina seama
de evenimentele produse inainte de aceastd datd [de exemplu, Humen impotriva Poloniei
(MC), nr. 26614/95, pct. 58-59, 15 octombrie 1999; Foti si altii impotriva lItaliei,
10 decembrie 1982, pct. 53, seria A nr. 56].

44. In acest context, Curtea observd, pe de o parte, cd perioada muncii prestate de
reclamant in timp ce era detinut si in care nu a fost afiliat la un sistem de securitate sociala a
fost relativ scurta (a se vedea, a contrario, Stummer, citata anterior, pct. 10 si 107): desi este
adevarat ca a fost detinut, in total, aproximativ 25 de ani, incepand de la varsta 23 de ani,
perioadele sale cumulate de munca se ridica la 5 ani si 11 luni. Aceastd munca a fost
compensata cu o reducere a pedepsei de executat sau prin remunerare la tarifele prevazute de
legislatia in vigoare la momentul faptelor. In plus, de-a lungul intregii perioade in care a
muncit in inchisoare, persoana in cauza a beneficiat de asigurare medicala gratuita, care
includea accesul gratuit la medicamente, ingrijire si personal medical calificat. Daca ar fi
devenit inapt s munceasca din cauza unui accident de munca sau a unei boli profesionale, ar



fi beneficiat de o pensie de invaliditate.

45. Trebuie sa se constate ca perioadele de detentie ale reclamantului au alternat cu
perioade in care s-a aflat in libertate, in care avea o activitate salariala care i-a permis sa
cotizeze la sistemul national de asigurari sociale.

46. In final, Curtea aratd ci, in temeiul legislatiei nationale privind sistemul public de
pensii (supra, pct. 22 in fine), reclamantul avea posibilitatea de a se afilia la sistemul public in
cauzd, pe baza unui contract pe care ar fi putut sa-1 incheie voluntar, cu casa de pensii
judeteand, posibilitate de care acesta nu s-a folosit. Acest lucru i-ar fi permis, la varsta
pensionarii, sa se afle intr-o pozitie similara unui salariat.

47. In lumina acestor considerente, Curtea considera ca sistemul de munci penitenciara pe
care reclamantul il cunostea, cu acoperirea sociald care i era asociata, nu a fost ,,in mod vadit
lipsit de temei rezonabil” (a se vedea, mutatis mutandis, Stummer, citatd anterior, pct. 109).
Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35
§ 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

C. Cu privire la capitul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie privind lipsa
tratamentului medical

48. Reclamantul se plange de lipsa unei asistente medicale adecvate in inchisoare, cu
incalcarea art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.” »

49. Guvernul invocd inadmisibilitatea acestui capat de cerere, afirmand ca reclamantul
putea depune o plangere impotriva administratiilor diferitelor penitenciare in care a fost
incarcerat in temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 56 din 25 iunie 2003 privind
drepturile persoanelor care executa o pedeapsa privativa de libertate (,,0.U.G. nr. 56/2003”),
sau al Legii nr. 275/2006, care garanteaza dreptul detinutilor de a primi asisten{d medicala
gratuitd. Reclamantul contestd teza Guvernului si reitereaza pretentiile sale prezentate in
formularul de cerere.

50. Curtea observa ca, incepand cu data de 25 iunie 2003, data intrarii n vigoare a O.U.G.
nr. 56/2003, reclamantul avea la dispozitie o cale de atac efectiva pentru a invoca eventuala
lipsa a unei asistente medicale adecvate in inchisoare (Petrea impotriva Romaniei,
nr. 4792/03, pct. 33-36, 29 aprilie 2008). Or, persoana in cauza nu s-a prevalat de aceasta cale
de atac internd pe care o avea la dispozitie si care ar fi fost eficienta in sensul art. 35 § 1 din
Conventie. Rezultd ca aceasta parte a capatului de cerere al reclamantului trebuie sa fie
respinsa pentru neepuizarea cailor de recurs interne, in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din
Conventie.

51. In maisura in care reclamantul se plinge, de asemenea, si de un tratament medical
inadecvat in inchisoare inainte de 25 iunie 2003, data intrarii n vigoare a O.U.G. nr. 56/2003,
Curtea considera ca acest capat de cerere nu fine de competenta sa ratione temporis pentru
faptele care au avut loc Tnainte de 20 iunie 1994 si ca este tardiv pentru faptele ulterioare
acestei date, intrucat persoana in cauza nu a sesizat Curtea decat la 8 martie 2010, adica la
mai mult de 6 luni de la data la care fiecare din detentiile sale succesive s-a incheiat. Rezulta
ca aceastd parte a capatului de cerere formulat de reclamant trebuie sa fie de asemenea
respinsa in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.



Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



