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Hotdrarea din 14.09.2010 [Sectia a III-a]

Art. 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Fumatul pasiv in detentie: incalcare

In fapt - In anul 2002, reclamantul, care suferea de hepatitd cronicd si de
hipertensiune arteriald, a fost incarcerat. Timp de aproximativ noua luni, acesta
a impartit celula de numai 35 de paturi cu un numar de detinuti intre 110 si
120. Conform reclamantului, 90% din aceste persoane erau fumatoare. Ca
raspuns la plangerile sale, Ministerul Justitiei a explicat cda din cauza
suprapopularii penitenciarelor, era posibil ca detinutii sa fie nevoiti sa doarma
cate doi intr-un pat si cd era imposibilda separarea acestora in fumatori si
nefumatori. Intrucat starea sa de s&nitate s-a agravat, reclamantul a fost
internat de trei ori la spitalul penitenciarului, unde s-a aflat de asemenea in
prezenta fumatorilor. In raportul medico-legal din ianuarie 2005 se mentiona c&
reclamantul sufera de diferite afectiuni si ca trebuie sa evite fumul de tutun.
Acesta a fost liberat conditionat in februarie 2005. Reclamantul formulase in
acelasi timp o actiune in despagubire pentru degradarea starii sale de sanatate
ca urmare a fumatului pasiv si a relelor conditii de detentie. Instanta a respins
actiunea in 2006 pe motiv ca nu fusese stabilitd legatura de cauzalitate intre
afectiunile sale si conditiile de detentie.

In drept - art. 3: a) Cu privire la suprapopularea penitenciarelor — Curtea
considera, in general, ca o persoand privata de libertate trebuie sa dispuna de
un spatiu personal de cel putin 3 m2, Or reclamantul a avut la dispozitie in
medie 2 m?, garantati prin legislatia anterioara anului 2006. Ministerul Justitiei
si instantele interne au recunoscut existenta unei probleme sistemice cu privire
la depasirea capacitatii de primire a penitenciarelor. Astfel, timp de aproape trei
ani, reclamantul a trait in conditii extreme de suprapopulare, dispunand de un
spatiu personal inferior normei europene. Trebuie sa se retind cd n acest
interval, statul a majorat la 4 m2 norma privind spatiul personal al unui detinut
in celule colective.

b) Cu privire la alti factori - Lipsa spatiului de care se plange reclamantul a fost
agravata de faptul ca era inchis 23 de ore zilnic intr-o celuld care era in acelasi
timp si camera si sala de luat masa si unde conditiile de igienad erau deplorabile.
In ceea ce priveste faptul cd a fost obligat s impartd celula si salonul de spital
cu detinuti fumatori nu exista un consens intre statele membre ale Consiliului
Europei privind protectia impotriva fumatului pasiv in unitdtile penitenciare. in
orice caz, spre deosebire de reclamantii din alte cauze, reclamantul nu a dispus
niciodata de o celula individuala si a trebuit sa suporte fumatul celorlalti detinuti
chiar si la infirmeria penitenciarului si in spitalul penitenciarului, si toate acestea
in ciuda recomandarilor medicului. Cu toate acestea, o lege in vigoare din iunie
2002 interzice fumatul in spitale, iar instantele de judecata s-au pronuntat de
cele mai multe ori ca detinutii fumatori trebuie separati de cei nefumatori.



Rezulta ca pragul de gravitate prevazut la art. 3 a fost depasit de conditiile de
detentie la care reclamantul a fost supus.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 10.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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