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Art. 3

Tratament degradant
Conditii de detentie necorespunzatoare handicapului detinutului: incalcare

In fapt - In 2003, reclamantul si-a fracturat coloana vertebrald. Acuzat de
comiterea unei talharii, reclamantul a fost arestat preventiv in ianuarie 2006.
Din luna februarie 2006, acesta a fost obligat sa foloseasca o sonda urinara
pentru a reduce problemele de mictiune. in septembrie 2006, a fost incarcerat la
Penitenciarul Rahova. in 2008, a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea
de sapte ani. In februarie 2009, a fost transferat la Penitenciarul Giurgiu, iar
ulterior, in noiembrie 2009, la Penitenciarul Jilava, unde se afl§ in prezent. in
fata Curtii Europene, reclamantul se plange de relele conditii de detentie din
Penitenciarele Rahova, Giurgiu si Jilava, in special de deficiente in administrarea
ingrijirilor medicale si de suprapopularea celulelor.

In drept - Art. 3: niciuna dintre numeroasele expertize medicale nu a
concluzionat in sensul existentei unei legaturi de cauzalitate intre afectarea
functiei renale a reclamantului si conditiile de detentie sau tratamentul medical
primit. Prin urmare, handicapul reclamantului nu a fost cauzat de plasarea sa in
detentie si autoritadtile nu sunt responsabile pentru acesta. Totusi, chiar daca
autoritatile au actionat, in general, corespunzator fata de problemele de
sanatate ale reclamantului si i-au furnizat tratamentul prescris, nu se poate face
abstractie de situatia sa deosebitd, intrucat este obligat sa foloseasca zilnic
sonde urinare si suferd de o paralizie partiald a membrelor inferioare. In ceea ce
priveste conditiile de detentie in cadrul Penitenciarului Rahova, presupunand ca
gradul de ocupare a celulei reclamantului era conform cerintelor art. 3, conditiile
sanitare si de igiena, printre care accesul limitat la dusuri, erau incompatibile cu
starea de sanatate a acestuia si cu recomandarile medicale care i-au fost facute.
In ceea ce priveste Penitenciarul Giurgiu, reclamantul dispunea de o suprafata
locuibila redusa, de la 3,62 mp la 3,97 mp, potrivit tipului de celula, fara a tine
cont de mobilier. Un asemenea spatiu este sub norma recomandata autoritatilor
romane de catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT). De asemenea, reclamantul
impartea celula cu alti cinci sau sase detinuti in timp ce penitenciarul dispunea
de celule pentru doi detinuti care ar fi fost conform recomandarilor medicale.
Privind incarcerarea reclamantului in Penitenciarul Jilava, rapoartele CPT si ale
Biroului Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei califica
unanim conditiile de detentie Tn acest penitenciar drept ,deplorabile”,
~alarmante” si chiar ,coplesitoare”. Conditiile de igiend erau exacerbate de
accesul limitat la dusuri si de o puternicd suprapopulare a penitenciarului. In
plus, reclamantul a fost transferat in vederea examenelor medicale intr-un
vehicul neadaptat starii sale de sanatate si a trebuit sa astepte o perioada
indelungata intr-o celuld lipsita de facilitatile necesare handicapului sau. Nimic
nu demonstreaza ca a existat intr-adevar intentia de a-I umili sau de a-l injosi.
Cu toate acestea, avand in vedere situatia sa speciald, efectele cumulative intr-o



perioadd semnificativa de timp ale conditiilor materiale de detentie si
handicapului sau, I-au supus pe reclamant unei incercari de o intensitate care
depdseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si se interpreteaza ca
un tratament degradant contrar art. 3.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 10.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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