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Art. 3

Tratament degradant

Tratament inuman

Rele tratamente invocate pe durata unei internări psihiatrice şi lipsa unei
anchete efective şi amănunţite în această privinţă: neîncălcare, încălcare

Art. 5

Art. 5 § 1

Arestare sau detenţie legală

Internare psihiatrică nejustificată şi neconformă cu dreptul intern: încălcare

Art. 5 § 4

Examinare în termen scurt

Lipsa examinării de către o instanţă într-un termen scurt a legalităţii internării
psihiatrice a reclamantului: încălcare

În fapt: În octombrie 2000, reclamantul a depus o plângere penală împotriva
fostei sale soţii şi a fiului său, cei doi nepermiţându-i să îşi recupereze bunuri
mobiliare care se aflau în apartamentul acesteia din urmă. În cadrul procedurii,
reclamantul i-a acuzat pe procuror şi pe judecător de săvârşirea unor infracţiuni
diverse, ulterior fiind pus sub învinuire pentru ultraj. La solicitarea parchetului,
reclamantul a fost arestat la 8 noiembrie 2002 şi internat pentru o perioadă
nedeterminată într-un spital de psihiatrie pentru a se stabili dacă avea
discernământ. Medicul care l-a examinat a concluzionat că acesta suferea de
„tulburări paranoice”. Reclamantul a depus mai multe plângeri împotriva măsurii
de internare şi a condiţiilor în care a fost privat de libertate. La 12 decembrie
2002, parchetul a solicitat unei comisii medicale să efectueze o expertiză
medico-legală în privinţa reclamantului. La 22 ianuarie 2003, comisia şi-a
prezentat raportul în care recomanda supunerea reclamantului la un tratament
psihiatric obligatoriu. Măsura de internare a încetat la 28 ianuarie 2003 şi
reclamantul a fost pus în libertate la două zile după aceea. Instanţele române au
dispus ulterior punerea în aplicare a măsurii recomandate de către comisie.

În drept: Art. 3 - Supunerea la rele tratamente: În măsura în care reclamantul
se plângea în special de faptul că nu a primit un tratament adaptat bolii sale
cardiovasculare şi handicapului său locomotor, că a fost legat cu forţa de pat şi
că nu a fost eliberat decât o dată la 24 de ore, atunci când îşi făcea toaleta,
Curtea, având în vedere elementele de care dispune, consideră că faptele nu
sunt suficient stabilite pentru a-i permite să concluzioneze că s-a încălcat art. 3



din cauza relelor tratamente invocate şi a lipsei de tratament medical.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 3 – Lipsa unei anchete: Reclamantul a depus plângere împotriva condiţiilor
în care a fost internat. Cu toate acestea, Guvernul român nu a furnizat nicio
informaţie care să permită să se stabilească dacă o anchetă a fost deschisă sau
dacă parchetul s-a pronunţat asupra plângerilor reclamantului. Prin urmare, nu a
existat o anchetă aprofundată şi efectivă privind pretinsele rele tratamente în
spitalul de psihiatrie invocate de reclamant.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 5 § 1 – Reclamantul a fost internat pentru o perioadă nedeterminată în baza
unei decizii a parchetului luată fără ca avizul unui medic expert să fi fost obţinut
în prealabil. Prin urmare, privarea de libertate a reclamantului pentru o perioadă
de 84 de zile nu a constituit o „detenţie legală a unui alienat” în sensul art. 5 § 1
e), în măsura în care alienarea reclamantului nu fusese stabilită în mod
edificator. În plus, parchetul nu a sesizat comisia medicală competentă decât
după o lună de la internare, după ce a primit plângerea reclamantului care
critica legalitatea măsurii de siguranţă, şi nu imediat, după cum impunea dreptul
intern. Prin urmare, privarea de libertate a reclamantului nu a fost dispusă
„potrivit căilor legale”.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 5 § 4 – Instanţa competentă nu s-a pronunţat asupra plângerii
reclamantului, dar s-a mulţumit să o transmită parchetului, care a aşteptat
încetarea măsurii de internare înainte de a se pronunţa cu privire la plângerea
reclamantului, pe care a declarat-o apoi ca fiind lipsită de obiect. În aceste
condiţii, nu a existat un control al legalităţii internării reclamantului. Pe de altă
parte, având în vedere că raportul a fost prezentat de către comisie la mai mult
de două luni după internarea reclamantului, este necesar să se ia în considerare
faptul că acesta nu a obţinut într-un timp scurt o hotărâre judecătorească cu
privire la legalitatea detenţiei sale.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41 – 8 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.
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