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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Cererea nr. 46131/06

Ralu Traian FILIP
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 27 mai 2014 intr-o camera
compusd din Alvina Gyulumyan, presedinte, Jan Sikuta, Dragoljub Popovié, Luis Lépez Guerra,
Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct
de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 15 noiembrie 2006,

avand in vedere observatille prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

N FAPT

1. Reclamantul, domnul Ralu Traian Filip, este resortisant roman, s-a nascut in 1959 si locuieste in
Bucuresti. In urma decesului sdu in data de 23 mai 2007, vaduva acestuia, doamna Dana Maria Filip,
precum si copiii acestora, Maria Filip si Matei Filip, si-au exprimat in data de 28 iunie 2012 dorinta de
a continua judecarea cauzei.

2. Reclamantul si, ulterior, mostenitorii sai, au fost reprezentati in fata Curiii de catre E. Bustea si
B. Grabowski, avocati in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei
3. Reclamantul era ziarist si redactor-sef adjunct la cotidianul Curierul National.

1. Articolele in litigiu

4. In perioada 1997 — 2000, Curierul National a publicat articole despre doi procurori, printre care si
G.M. Majoritatea acestor articole au fost semnate de reclamant.

5. La 7 iulie, 23 iulie si 27 septembrie 1997, 11 iunie 1998 si 28 iulie 1999, s-au publicat mai multe
articole conform carora G.M. ar fi fost implicat in represiunea demonstratiilor anti-comuniste din
decembrie 1989 de la Timisoara. Articolul din 7 iulie 1997 1ii cerea procurorului general din acea
perioada sa verifice daca G.M. se afla in caz de incompatibilitate cu functia de procuror si continea o
lista de 14 intrebari adresate procurorului general. Primele intrebari erau redactate dupa cum
urmeaza:

,1. Este adevarat ca G.M. a fost, in timpul evenimentelor de la Timisoara din decembrie 1989,
unul dintre coordonatorii echipei de procurori care a efectuat ancheta impotriva demonstrantilor?

2. Este adevarat ca, in aceasta calitate, G.M. a semnat mandatele de arestare a
demonstrantilor, pe motiv ca acestia erau derbedei sau huligani?

[...] 4. Este adevarat ca organizatii de revolutionari din Timisoara au depus plangeri impotriva
procurorilor G.M. si [...]?”

6. La 6 august si 6 septembrie 1997 s-au publicat doua articole despre un imprumut pe care G.M.
[-a primit de la o banca publica pentru cumpararea unui apartament. Potrivit acelor articole, G.M. a
obtinut o dobanda mult mai mica decat aceea practicata de banca, iar creditul nu a fost folosit pana



cand opinia publica a inceput sa discute creditele cu dobanda preferentiala. Unul dintre articole era
redactat dupa cum urmeaza:

.Informatiile pe care le-am primit nu au fost verificate, dar sunt mult prea importante pentru a fi
ignorate. Deoarece ziarul nostru nu este o autoritate de investigare, revine Procurorului General
sa le verifice [...]

Informatiile pe care le-am publicat dovedesc ca G.M. nu este apt sa indeplineasca functia
actuala. Pentru aceasta, informatiile ar trebui sa fie verificate si, daca se confirma, trebuie sa
existe anumite consecinte.”

7. La 7 august 1997 a fost publicat un articol conform caruia G.M., in calitatea sa de director al
departamentului de resort al Parchetului General, a invaluit in ceatda mai multe dosare de adoptii
ilegale, pentru motive personale. Articolul facea urmatoarele precizari:

»Sursele citate spun ca sotia lui G.M., in calitate de avocat, este de asemenea implicata, ceea
ce arunca intreaga problema in aer, daca este adevarat. Nu putem garanta veridicitatea acestei
din urma ipoteze, doar Parchetul General este In masura sa faca acest lucru.”

8. La 18 iulie si 13 octombrie 1997, 26 ianuarie 1998, 15 februarie, 14 si 15 martie, 5 si 6 aprilie si
24 iunie 1999, s-au publicat mai multe articole cu privire la urmarirea penala inceputa Tmpotriva lui
G.P., fratele proprietarului Curierul National. G.M. era procurorul care efectua urmarirea penala in
cauza. Articolele dezbateau in detaliu si in mod critic maniera in care G.M. a condus ancheta.
Pasajele relevante erau redactate dupa cum urmeaza:

.EXista indoieli cu privire la faptul ca [G.M.] a aprobat [...] interceptarea convorbirilor telefonice
ale lui G.P. si ale redactiei cotidianului Curierul National. Solicitam Procurorului General sa
verifice ultimele autorizatji de interceptari telefonice date de procurorul G.M. (18 iulie 1997);

Acum este clar pentru toti oamenii de buna-credinta ca G.M. este un impostor din punct de
vedere profesional si moral. [...] Complet lipsit de demnitate — daca ar fi avut demnitate nu ar fi
fost de acord sa fie trimis la Timisoara in decembrie 1989 — G.M. a impartit lumea in doua [...]
(13 octombrie 1997);

[In cazul in care s-ar dispune neinceperea urmaririi penale] Ce s-ar intampla cu prestigiul
profesional al fostului procuror G.M. [...], autorul abuzurilor si ilegalitatilor suferite de G.P.? (15
martie 1999);

Declaratiile iresponsabile ale fostilor procurori G.M. si [...] — ambii au declarat in public [...] ca
G.P. este un «escroc financiar», cand nu se finalizase ancheta penala. (5 aprilie 1999);

Trebuie remarcat faptul ca, atunci cand s-a inceput urmarirea penala, fostul procuror G.M. nu
solutionase niciun dosar penal cu trimiterea in judecat. In plus, nu era un specialist in domeniul
urmaririlor penale, ocupandu-se de ceva timp cu examinarea plangerilor si a petitiilor. In baza
acestor date, pot spune ca numirea si mentinerea fostului procuror G.M. in functia de sef al
Serviciului de combatere a criminalitafii organizate si a coruptiei este un act iresponsabil care
constituie un pericol pentru statul de drept, pentru respectarea drepturilor fundamentale ale
omului. (24 iunie 1999)”

9. La 4 mai 2000, s-a publicat alt articol despre modul in care G.M. a cumparat un apartament
apartinand patrimoniului de stat. Articolul includea urmatoarele afirmatii:

,Pana in prezent, Ministerul Justitiei nu a catadicsit sa ne raspunda daca G.M. a platit sau nu
acest apartament, daca acesta a fost dobandit in mod legal sau nu, daca achiziia era sau nu
compatibila cu Tndatoririle funciiei sale.”

2. Actiunea in raspundere civila delictuala

10. La 10 mai 2000, G.M. (,petentul’) a introdus o actiune in raspundere civila Tmpotriva
reclamantului si a societatii Curierul National. Acesta a solicitat despagubiri pentru repararea
prejudiciului moral, pe motiv ca reputatia sa a fost atinsa.

11. Prin hotararea din 27 iunie 2002, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea, motivand ca in speta
nu erau indeplinite conditiile raspunderii civile.

12. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, tribunalul a retinut ca unele articole urmareau un interes
general, ca de exemplu activitatea profesionala a petentului si implicarea sa in represiunea
demonstratiilor anticomuniste de la Timisoara din decembrie 1989, dar altele {ineau totusi de viata sa
privata, ca de exemplu cumpararea unui apartament sau obtinerea unui imprumut bancar cu dobanda
preferentiala.

13. Tribunalul a considerat ca reclamantul si-a exercitat cu buna-credinta dreptul la libertatea de



exprimare, ceea ce, pentru ziaristi, implica dreptul de a face evaluari critice, dar si obligatia
profesionala de a informa publicul cu privire la actiunile Tnaltilor demnitari.

14. Tn apelul introdus de petent, prin hotdrarea din 8 octombrie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a
confirmat sentinta tribunalului. Curtea de apel s-a pronuntat in complet de doi judecatori.

15. Curtea de apel a rezumat fiecare dintre articolele publicate de reclamant si a hotarat ca
acestea contineau comentarii. Instanta a considerat ca articolele indicau mai multe surse si ca unele
dintre comentarii erau formulate in forma interogativa, incurajand astfel cititorul sa reflecteze. Curtea
de apel a retinut faptul ca anumite comentarii nu erau prudente si moderate, dar a considerat ca
acestea trebuiau citite Tn contextul general, concluzionand ca reclamantul a fost de buna-credinta.

16. Petentul a introdus recurs, inregistrat la aceeasi curte de apel, din cauza modificarii normelor
de competenta a instantelor (infra, pct. 19). Prin decizia din 16 mai 2006, curtea de apel I-a obligat pe
reclamant sa plateasca in solidar cu societatea Curierul National suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 3 182 lei cheltuieli de judecata, reprezentand aproximativ 2 850 euro si, respectiv,
900 euro. Curtea de apel s-a pronuntat in complet de trei judecatori, al{ii decat cei care au judecat
apelul.

17. Pasajele relevante din hotararea curtii de apel erau redactate dupa cum urmeaza:

»[...] Ralu Traian Filip nu a facut verificarile necesare inainte de publicarea articolelor.

De asemenea, modul in care au fost prezentate aceste date, acuzatiile foarte grave aduse
procurorilor care efectuau urmarirea penala impotriva lui G.P. (de incalcare a legii prin savarsirea
mai multor acte infractionale si de incompetenta profesionala si morala) si durata acestora au fost
de natura sa 1i cauzeze petentului un prejudiciu care nu era necesar, in lipsa unei baze faptice
bine intemeiate, asa cum a dovedit-o petentul prin probele depuse la dosar in prezenta cauza.

Comunicarea de zvonuri, respectiv de informatii neverificate, cererea facuta de presa ca aceste
informatii sa fie verificate, examinarea detaliatd de catre presa a actelor procurorilor si
pronuntarea unor solutii in procesele in curs, apelativele jignitoare la adresa procurorilor care
efectuau ancheta impotriva fratelui directorului cotidianului depasesc in gravitate situatia de fapt
examinata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Prager si Oberschlick impotriva
Austriei (26 aprilie 1995, seria A nr. 313) prin gravitatea acuzatiilor aduse petentului, prin durata
acestor acuzatii si referirile atat la viata profesionala cat si la cea privata a petentului.

Ca si in cauza Prager si Oberschlick impotriva Austriei, ziaristul nu putea sa invoce buna-
credinta n raport cu standardele de etica profesionala, pentru motivele prezentate mai sus, iar
prejudiciul moral cauzat petentului trebuie sa fie reparat. Pentru a determina suma, trebuie sa se
tina seama de atingerea concreta adusa reputatiei, avand in vedere pozitia sociala a petentului,
consecintele pentru viata privatd a acestuia din urma, asa cum reies din raspunsurile la
interogatoriile partilor, gravitatea afirmatiilor jignitoare si durata acestora.”

B. Dreptul si practica interne relevante

18. In ceea ce priveste conditile necesare pentru angajarea rdspunderii civile delictuale,
principalele reglementari din legislatia interna, si anume articolele relevante din Codul civil, astfel cum
au fost interpretate de doctrina si jurisprudenta, sunt descrise in cauza Stangu si Scutelnicu impotriva
Romaniei (nr. 53899/00, pct. 30-31, 31 ianuarie 2006).

19. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila a stabilit ca recursul se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie,
daca prin lege nu se prevede altfel. Ulterior, Legea nr. 493 din 10 noiembrie 2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/2004 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civila a restabilit competenta de principiu a curtilor de apel la solutionarea recursului.

CAPETE DE CERERE

20. Invocand art. 10 din Conventie, reclamantul se plange de faptul ca a fost obligat sa plateasca
despagubiri pentru articolele publicate.

21. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul denunta partinirea Curtii de Apel Bucuresti, care
a solutionat doua cai de atac in prezenta cauza (apelul si recursul).

iN DREPT



A. Cu privire la cererea de radiere de pe rol

22. Guvernul cere radierea cauzei de pe rol. Sustine ca reclamantul a decedat in 2007, situatie
despre care reprezentaniii acestuia au informat Curtea abia dupa 5 ani. Pretingii mostenitori ai
reclamantului nu si-au manifestat expres inten{ia de a continua judecarea cauzei si nici nu au invocat
o atingere adusa propriilor drepturi. De asemenea, acestia nici nu au prezentat documentele care
atesta calitatea lor de mostenitori si nicio imputernicire pe numele avocatilor lor.

23. Curtea reaminteste ca, daca decesul unui reclamant survine in cursul procedurii, mostenitorii
acestuia au, in principiu, dreptul de a continua procedura - cu conditia sa demonstreze existenta unui
interes moral legitim prin care sa se justifice examinarea cererii (Ahmet Sadik impotriva Greciei, 15
noiembrie 1996, pct. 24-26, Culegere de hotarari si decizii 1996-V).

24. In spetd, Curtea retine ca avocatii reclamantului au informat-o abia la 28 iunie 2012 despre
decesul acestuia din urma, survenit la 23 mai 2007, fara sa ofere insa o explicatie pentru aceasta
intarziere importantd. In aceastd privintd, Curtea reaminteste cd, in conformitate cu art. 47 din
Regulament, reclamantul sau reprezentantul sau trebuie sa o informeze despre orice fapt relevant
privitor la examinarea cererii sale. Aceasta obligatie se examineaza cu si mai multa atentie in cazul in
care reclamantul este reprezentat de avocati, cum se intdmpla si in cazul de fata.

25. Cu toate acestea, Curtea considera ca nu este necesara examinarea in detaliu a cererii de
radiere formulate de Guvern deoarece cererea este oricum inadmisibila, pentru urmatoarele motive.

B. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie

26. Reclamantul se plange de faptul ca a fost obligat sa plateasca despagubiri pentru articolele
publicate. Acesta invoca art. 10 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor liberta{i, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatji confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

27. Guvernul recunoaste ca a existat o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la libertate
de exprimare, dar considera c& ingerinta era justificata in sensul art. 10 § 2. in special, ingerinta avea
temei legal, respectiv art. 998-1000 C. civ. in materie de raspundere civila delictuala, in vigoare la
momentul faptelor. De asemenea, ingerinta urmarea un scop legitim deoarece viza protectia reputatiei
si drepturilor altora.

28. Guvernul sustine ca ingerinta in litigiu corespundea unei nevoi sociale imperioase si era
proportionalda. Reclamantul nu a oferit o baza faptica suficienta pentru afirmatiile sale, pe care le-a
reiterat fn cadrul unei campanii de pres& care a durat mai multi ani. In baza hot&rarii Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 59320/00, CEDO 2004-VI), Guvernul considera ca amploarea campaniei
este un element de luat in considerare. Reclamantul nu a verificat veridicitatea informatiilor publicate
si, astfel, nu si-a respectat obligatia sa deontologica. in fine, suma pe care reclamantul a fost obligat
sa o plateasca este neglijabila, cu atat mai mult cu cat a fost condamnat n solidar cu o societate de
presa.

29. Reclamantul sustine ca, in calitatea sa de ziarist, si-a exercitat dreptul la libertate de exprimare
cu buna-credinta si fara niciun interes personal. In baza jurisprudentei Curtii (Prager si Oberschlick,
citata anterior; Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, seria A nr. 103; De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, 24 februarie 1997, Culegere de hotaréri si decizii 1997-1), acesta precizeaza ca a prezentat
opiniile sale despre persoana unui magistrat. Acesta din urma nu a suferit niciun prejudiciu din
moment ce si-a pastrat functia de procuror.

30. Curtea refine ca obligarea reclamantului la plata de daune civile constituie intr-adevar ,o
ingerinta a unei autoritafi publice” In dreptul acestuia la libertatea de exprimare, ca aceasta era
.prevazuta de lege” si ca urmarea un scop legitim, si anume ,protectia reputatiei altora”. Prin urmare,
ramane de stabilit daca ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”.

31. Pentru a se pronunta in prezenta cauza, Curtea trebuie sa {ind seama de faptul ca, desi presa
nu trebuie sa treaca de anumite limite, tinand in special de protectia reputatiei si drepturilor altora,
aceasta are totusi sarcina sa comunice, cu respectarea indatoririlor si responsabilitatilor sale,
informatii si idei privind problemele politice, precum si alte teme de interes general (a se vedea, printre



multe altele, De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, citata anterior, pct. 37; Thoma impotriva
Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 45, CEDO 2001-lll; Colombani si alti impotriva Frantei,
nr. 51279/99, pct. 55, CEDO 2002-V).

32, Curtea reaminteste, in plus, criterile care trebuie aplicate la analizarea modului in care
instantele interne au pus in balanta dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii
private, respectiv: contributia la o dezbatere de interes general; notorietatea persoanei vizate si
subiectul articolului; comportamentul anterior al persoanei in cauza; metoda de obtinere a informatiilor
si veridicitatea acestora; continutul, forma si repercusiunile publicarii; gravitatea sanctiunii impuse
[Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 90-95, 7 februarie 2012; Tanadsoaica
impotriva Romaniei, nr. 3490/03, pct. 41, 19 iunie 2012].

33. Curtea va examina aceste criterii in cele ce urmeaza.

34. Referitor la contributia la o dezbatere de interes general, Curtea refine ca instantele interne au
considerat ca unele articole vizau un astfel de interes, ca de exemplu activitatea profesionala a
petentului si implicarea sa in represiunea demonstratiilor anticomuniste de la Timisoara din decembrie
1989 (supra, pct. 12 si 17). In ceea ce priveste celelalte articole despre care instantele au considerat
ca au legatura cu viata privata a petentului, Curtea retine ca acestea se refereau totusi la chestiuni
financiare sau bunuri publice. Curtea este dispusa asadar sa accepte ca si aceste articole vizau un
interes general [mutatis mutandis, Dunca si SC Nord Vest Press SRL impotriva Romaniei (dec.),
nr. 9283/05, pct. 39, 20 noiembrie 2012].

35. Referitor la urmatoarele doua criterii, Curtea retine ca petentul in speta era procuror si ca
articolele respective se legau in principal de activitatea sa profesionald. in aceastd privinta, Curtea
reaminteste ca nu se poate spune ca functionarii se expun cu buna stiinta unui control atent al faptelor
si gesturilor lor - exact ca si in cazul oamenilor politici - si ar trebui, prin urmare, sa fie tratafi pe picior
de egalitate cu acestia din urm& cand se pune problema criticarii comportamentului lor. in plus,
functionarii si mai ales magistratii, in temeiul indatoririi lor de rezerva, trebuie, pentru a-si indeplini
funciiile lor, sa beneficieze de increderea publicului fara a fi perturbati nejustificat. Prin urmare, se
poate dovedi necesara protejarea lor impotriva atacurilor ofensatoare atunci cand sunt in functie
[Janowski impotriva Poloniei (MC) nr. 25716/94, pct. 33, CEDO 1999-1].

36. Referitor la metoda de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, Curtea reaminteste ca
garantia pe care art. 10 din Conventie o ofera ziaristilor este supusa conditiei ca cei in cauza sa
actioneze cu buna-credinta, in sensul de a furniza informatii corecte si demne de incredere, cu
respectarea deontologiei ziaristice [Cumpdnd si Mazdre impotriva Roméniei (MC) nr. 33348/96,
pct. 101-102, CEDO 2004-XI].

37. In spetd, Curtea de Apel Bucuresti, pronuntandu-se in calitate instanta de recurs, a hotérat ca
reclamantul nu a facut verificarile necesare nainte de publicarea articolelor si a concluzionat ca
acesta nu a actionat cu buné-credinti (supra, pct. 17). Intr-adevdr, Curtea retine ca unele dintre
articolele in litigiu precizau expres ca informatiile publicate nu fusesera verificate (supra, pct. 6 si 7)
sau chiar solicitau autoritatilor publice sa procedeze la verificarea lor (supra, pct. 5, 8 si 9). Desi unele
dintre afirmatjile reclamantului erau formulate in forma interogativa (supra, pct. 5), atunci cand se face
examinarea acestor afirmatii in lumina articolelor in ansamblu, reiese ca acestea confineau imputari
faptice si ca reclamantul dorea sa transmita opiniei publice un mesaj destul de clar (Stangu si
Scutelnicu, citata anterior, pct. 50), respectiv ca petentul nu era apt nici profesional, nici moral, sa-si
exercite functia de procuror.

38. Referitor la continutul, forma si repercusiunile publicarii, Curtea acorda o importania deosebita
faptului ca, Tn speta, nu era vorba de un articol izolat, ci de o campanie de presa care a durat mai
mulii ani de zile (mutatis mutandis, Ungvary si Irodalom Kft impotriva Ungariei, nr. 64520/10, pct. 53,
3 decembrie 2013). In aceastd privintd, nu are importants, asa cum a remarcat de altfel Curtea de
Apel Bucuresti, faptul ca articolele in litigiu au vizat activitatea profesionala a petentului, pe cand
acesta din urma era procurorul Tnsarcinat cu efectuarea urmaririi penale in dosarul penal indreptat
impotriva fratelui proprietarului societatii care publica respectivul cotidian.

39. Tn consecintd, in lipsa verificarilor impuse de deontologia profesiei de ziarist si, pe cale de
consecinta, Tn absenta bunei-credinte si in pofida faptului ca articolele in litigiu s-au inscris in
contextul unei dezbateri de interes general pentru societatea romaneasca, respectiv functionarea
justitiei, Curtea nu considera ca in afirmatiile facute de reclamant in repetate randuri se poate observa
expresia unei ,doze de exagerare” sau ,provocare” de care este permis sa se faca uz in exercitarea
libertatii ziaristului (Mihaiu impotriva Romaniei, nr. 42512/02, pct. 69, 4 noiembrie 2008 si a contrario,
a/s Diena si Ozolins impotriva Letoniei, nr. 16657/03, pct. 82-84, 12 iulie 2007).

40. n fine, referitor la gravitatea sanctiunii impuse, reclamantul a ficut obiectul unui proces civil in
urma caruia a fost obligat la plata unei sume de aproximativ 2 850 EUR cu titlu de reparatie pentru
prejudiciul moral. Curtea retine, pe de o parte, ca reclamantul a fost obligat sa plateasca aceasta
suma in solidar cu societatea de presa si, pe de alta parte, ca aceasta suma a fost stabilita de
instanta de recurs in urma examinarii circumstantiale a atingerii concrete aduse reputatiei petentului, a
pozitiei sale sociale si a consecintelor asupra vietii sale private (supra, pct. 17). Curtea nu poate



considera aceste criterii ca fiind arbitrare [mutatis mutandis, Ciuvica (dec.), nr. 29672/05, pct. 58, 15
ianuarie 2013]. De asemenea, reclamantul nu a afirmat ca valoarea reparatiei nu a fost stabilita in
raport cu patrimoniul sau ori ca aceasta i-a compromis mijloacele economice (a contrario, Pakdemirli
impotriva Turciei, nr. 35839/97, pct. 57, 22 februarie 2005). Din documentele prezentate de reclamant
sau de mostenitorii sai nu reiese nici daca acesta i-a platit efectiv petentului aceasta suma.

41. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca obligarea reclamantului la plata de
despagubiri civile nu era disproportionata cu scopul legitim urmarit si ca ingerinta in litigiu poate, in
consecinta, sa fie considerata ,necesara intr-o societate democratica”.

42. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul
art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

C. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie

43. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul denunta lipsa de impartialitate a Curtii de Apel
Bucuresti, care a solutionat doua cai de atac in prezenta cauza.

44. Curtea retine ca situatia denuntata de reclamant este rezultatul modificarilor legislative aduse
normelor de competenta a instantelor (supra, pct. 19). Aceasta reaminteste ca faptul ca aceeasi
instanta s-a pronuntat in doua cai de atac in cadrul aceleiasi proceduri nu ridica, in sine, o problema
din perspectiva art. 6 din Conventie, cu atat mai mult cu cat completele de judecata au fost diferite
(Diennet impotriva Frantei, 26 septembrie 1995, pct. 38, seria A nr. 325-A). In speta, aceste conditii
au fost indeplinite (supra, pct. 16).

45. Rezulta ca si acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
ALVINA GYULUMYAN Marialena Tsirli



