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Art. 3

Tratament degradant

Tratament inuman

Tratamentul suferit de o persoană care refuză efectuarea serviciului militar din motive de
conştiinţă, martor al lui Iehova, ţinut în detenţie într-o închisoare militară: încălcare

În fapt – Reclamantul este martor al lui Iehova. În 2005, a refuzat să efectueze serviciul
militar pentru a respecta preceptele biblice, dar a fost încorporat cu forţa. S-a alăturat
regimentului, dar s-a opus constant să poarte uniforma militară. Ca urmare a acestei atitudini,
au fost iniţiate nouă procese penale împotriva sa, în faţa unei instanţe a Comandamentului
Forţelor Aeriene, compusă din doi judecători militari şi un ofiţer. Reclamantul a fost
condamnat la mai multe pedepse privative de libertate cu o durată de la unu până la şase
luni. În cadrul acestor procese, de asemenea, reclamantul a fost în mod repetat închis şi
arestat provizoriu în închisori militare, unde a fost supus la rele tratamente şi ameninţat de
gardieni. În cele din urmă a fost demobilizat şi lăsat la vatră.

În drept – Art. 3: În septembrie 2008, tribunalul militar a stabilit că, la momentul respectiv, şi
anume la 5 şi la 12 aprilie 2006, în timp ce reclamantul se afla în închisoare, a fost forţat să
se dezbrace şi să poarte uniforma militară, a fost încătuşat de pat sau de scaun timp de mai
multe ore, a fost ameninţat şi bătut. În viziunea instanţei, astfel de acte constituie rele
tratamente în sensul Codului penal. Curtea nu vede niciun motiv pentru a se abate de la
aceste constatări. Tratamentele a căror victimă a fost reclamantul în timpul efectuării
serviciului militar au fost de natură să-i creeze sentimente de frică, angoasă şi inferioritate, de
natură să umilească, înjosească şi eventual să-i distrugă rezistenţa sa fizică şi psihică. Acest
fapt este cu atât mai sigur cu cât, în plus, reclamantul a făcut obiectul unor multiple procese
penale, iar caracterul cumulat al condamnărilor au avut ca rezultat reprimarea personalităţii
intelectuale a reclamantului. În aceste condiţii, considerate în ansamblu şi având în vedere
gravitatea lor, tratamentul aplicat reclamantului i-a provocat dureri şi suferinţe grave, care au
depăşit caracterul obişnuit de umilire inerent unei condamnări penale sau al unei detenţii.
Tratamentul aplicat reclamantului ca urmare a refuzului său de a servi în armată a avut un
caracter atât inuman, cât şi degradant.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 9: Obiecţia reclamantului, martor al lui Iehova, de a servi în armată a fost motivată de
convingeri religioase sincere care au intrat în conflict, în mod grav şi insurmontabil, cu
obligaţia de a efectua serviciul militar. După ce a fost condamnat de mai multe ori în acest
sens, dar şi în lipsa unei propuneri de a efectua un serviciu alternativ, reclamantul a suferit o
ingerinţă în dreptul său de a-şi manifesta religia sau convingerile. Se pare că sistemul
serviciului militar obligatoriu în vigoare în Turcia nu menţine un just echilibru între interesele
societăţii în ansamblu şi cele ale persoanelor care refuză efectuarea serviciului militar din
motive de conştiinţă. Prin urmare, pedepsele aplicate reclamantului, în măsura în care nu era
nimic prevăzut care să ţină seama de cerinţele de conştiinţă şi de convingerile acestuia, nu
pot fi considerată ca fiind o măsură necesară într-o societate democratică. În fine, lăsarea
reclamantului la vatră nu afectează consideraţiile exprimate mai sus întrucât, chiar dacă nu
mai riscă să fie acţionat în justiţie (deşi teoretic acest lucru s-ar fi putut întâmpla pe parcursul
întregii sale vieţi), demobilizarea sa nu s-a produs decât în urma apariţiei, în timpul serviciului
militar, a unei tulburări mintale. Acest fapt reprezintă o ilustrare suplimentară a gravităţii



ingerinţei incriminate în drepturile sale.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 6 § 1: În dreptul penal turc, o persoană este considerată membru al forţelor armate din
momentul încorporării într-un regiment. Cu toate acestea, reclamantul a fost încorporat în
mod forţat şi nu a acceptat niciodată statutul militar în timpul încorporării. Or, este clar că
reclamantul, care a refuzat efectuarea serviciului militar din motive de conştiinţă, obligat să
răspundă în faţa unei instanţe compuse exclusiv din militari pentru infracţiuni militare, a fost
reticent să se prezinte în faţa unor judecători cadre ale armatei, care puteau fi consideraţi
parte în proces. Prin urmare, reclamantul avea în mod legitim motive să se teamă că instanţa
Comandamentului va fi influenţată în mod nejustificat de considerente partinice. Se poate
aşadar considera că temerile resimţite de reclamant cu privire la independenţa şi
imparţialitatea acestei instanţe erau justificate în mod obiectiv.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 15 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.

[A se vedea, de asemenea, Ülke împotriva Turciei, nr. 39437/98, 24 ianuarie 2006; Erçep
împotriva Turciei, nr. 43965/04, 22 noiembrie 2011, Nota de informare nr. 146; Bayatyan
împotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, 7 iulie 2011, Nota de informare nr. 143].
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