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Art. 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Tratamentul suferit de o persoana care refuza efectuarea serviciului militar din motive de
constiinta, martor al lui lehova, tinut in detentie intr-o inchisoare militara: incalcare

In fapt — Reclamantul este martor al lui lehova. Tn 2005, a refuzat sa efectueze serviciul
militar pentru a respecta preceptele biblice, dar a fost incorporat cu forta. S-a alaturat
regimentului, dar s-a opus constant sa poarte uniforma militara. Ca urmare a acestei atitudini,
au fost initiate noua procese penale Tmpotriva sa, in fata unei instante a Comandamentului
Fortelor Aeriene, compusa din doi judecatori militari si un ofiter. Reclamantul a fost
condamnat la mai multe pedepse privative de libertate cu o durata de la unu pana la sase
luni. Tn cadrul acestor procese, de asemenea, reclamantul a fost in mod repetat inchis si
arestat provizoriu Tn Tnchisori militare, unde a fost supus la rele tratamente si amenintat de
gardieni. In cele din urmé a fost demobilizat si I4sat la vatra.

In drept — Art. 3: In septembrie 2008, tribunalul militar a stabilit c&, la momentul respectiv, si
anume la 5 si la 12 aprilie 2006, in timp ce reclamantul se afla in inchisoare, a fost for{at sa
se dezbrace si sa poarte uniforma militara, a fost incatusat de pat sau de scaun timp de mai
multe ore, a fost amenintat si batut. In viziunea instantei, astfel de acte constituie rele
tratamente in sensul Codului penal. Curtea nu vede niciun motiv pentru a se abate de la
aceste constatari. Tratamentele a caror victima a fost reclamantul in timpul efectuarii
serviciului militar au fost de natura sa-i creeze sentimente de frica, angoasa si inferioritate, de
natura sa umileasca, injoseasca si eventual sa-i distruga rezistenta sa fizica si psihica. Acest
fapt este cu atat mai sigur cu céat, in plus, reclamantul a facut obiectul unor multiple procese
penale, iar caracterul cumulat al condamnarilor au avut ca rezultat reprimarea personalitatii
intelectuale a reclamantului. In aceste conditji, considerate in ansamblu si avand in vedere
gravitatea lor, tratamentul aplicat reclamantului i-a provocat dureri si suferinte grave, care au
depasit caracterul obignuit de umilire inerent unei condamnari penale sau al unei detentii.
Tratamentul aplicat reclamantului ca urmare a refuzului sau de a servi in armata a avut un
caracter atat inuman, cat si degradant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 9: Obiectia reclamantului, martor al lui lehova, de a servi in armata a fost motivata de
convingeri religioase sincere care au intrat in conflict, Tn mod grav si insurmontabil, cu
obligatia de a efectua serviciul militar. Dupa ce a fost condamnat de mai multe ori in acest
sens, dar si in lipsa unei propuneri de a efectua un serviciu alternativ, reclamantul a suferit o
ingerinta in dreptul sau de a-si manifesta religia sau convingerile. Se pare ca sistemul
serviciului militar obligatoriu in vigoare in Turcia nu mentine un just echilibru intre interesele
societatii iTn ansamblu si cele ale persoanelor care refuza efectuarea serviciului militar din
motive de constiinta. Prin urmare, pedepsele aplicate reclamantului, in masura in care nu era
nimic prevazut care sa tina seama de cerintele de constiinta si de convingerile acestuia, nu
pot fi consideratd ca fiind o mésuré necesard intr-o societate democratica. in fine, l&sarea
reclamantului la vatra nu afecteaza consideratjiile exprimate mai sus intrucat, chiar daca nu
mai risca sa fie actionat in justitie (desi teoretic acest lucru s-ar fi putut intampla pe parcursul
intregii sale vieti), demobilizarea sa nu s-a produs decat in urma aparitiei, in timpul serviciului
militar, a unei tulburari mintale. Acest fapt reprezinta o ilustrare suplimentara a gravitatii



ingerintei incriminate in drepturile sale.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 6 § 1: In dreptul penal turc, o persoand este consideratd membru al fortelor armate din
momentul Tncorporarii intr-un regiment. Cu toate acestea, reclamantul a fost incorporat in
mod fortat si nu a acceptat niciodata statutul militar Tn timpul Tncorporarii. Or, este clar ca
reclamantul, care a refuzat efectuarea serviciului militar din motive de constiinta, obligat sa
raspunda in fata unei instante compuse exclusiv din militari pentru infractiuni militare, a fost
reticent sa se prezinte in fata unor judecatori cadre ale armatei, care puteau fi considerati
parte in proces. Prin urmare, reclamantul avea in mod legitim motive sa se teama ca instanta
Comandamentului va fi influentata in mod nejustificat de considerente partinice. Se poate
asadar considera ca temerile resimtite de reclamant cu privire la independenta si
impartialitatea acestei instante erau justificate Tn mod obiectiv.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 15 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
[A se vedea, de asemenea, Ulke impotriva Turciei, nr. 39437/98, 24 ianuarie 2006; Ercep

impotriva Turciei, nr. 43965/04, 22 noiembrie 2011, Nota de informare nr. 146; Bayatyan
impotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, 7 iulie 2011, Nota de informare nr. 143].
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