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Art. 35

Art. 35 § 3

Vădit nefondat

Nu este necesar să se recurgă la amendamentul prevăzut de Protocolul nr. 14 şi care
priveşte absenţa unui „prejudiciu important”: excepţie preliminară respinsă

În fapt: În 2004, reclamantul a introdus acţiune în justiţie împotriva unor particulari,
solicitând plata onorariilor şi stabilirea unei penalităţi cu titlu cominatoriu în cazul
neexecutării din partea pârâţilor. Instanţa a admis parţial cererea acestuia. Reclamantul
a formulat apel împotriva acestei hotărâri, afirmând că aceasta era lovită de nulitate din
cauza faptului că instanţa omisese să se pronunţe asupra cererii de penalităţi cu titlul
cominatoriu. Judecătorul instanţei de prim grad de jurisdicţie a adăugat la dosar o notă
în atenţia curţii de apel, în special cu privire la problema nulităţii. Această notă nu a
fost adusă la cunoştinţa reclamantului. Observând că aceasta din urma nu a ridicat
nicio cauză concretă de nulitate, curtea de apel a respins apelul şi a confirmat
hotărârea pronunţată.

În drept: Admisibilitate: Guvernul a ridicat o excepţie întemeiată pe absenţa unui
prejudiciu important pentru reclamant. În temeiul art. 35 § 3 lit. b) din Convenţie,
astfel cum a fost modificat prin Protocolul nr. 14, Curtea poate declara o cerere
inadmisibilă atunci când „reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu
excepţia cazului în care respectarea drepturilor omului garantate de Convenţie şi
Protocoalele acesteia cer o examinare a cererii pe fond şi cu condiţia de a nu respinge
pentru acest motiv nicio cerere care nu a fost examinată corespunzător de o instanţă
internă”. Protocolul nr. 14 nu a intrat încă în vigoare la data adoptării prezentei
hotărâri. Curtea poate, desigur, şi a procedat adesea astfel, să se inspire din
instrumente internaţionale care nu şi-au desfăşurat încă toate efectele juridice, în
special dacă acestea evidenţiază numitori comuni printre normele relevante de drept
internaţional, cu atât mai mult şi prin excelenţă atunci când acestea au fost deja
acceptate de o mare majoritate a statelor (inclusiv, în speţă, statul pârât). Cu toate
acestea şi în orice caz, condiţiile stabilite prin art. 35 § 3 lit. b) din Convenţie, astfel
cum a fost modificat prin Protocolul nr. 14, nu ar fi îndeplinite în speţă. Nu este clar nici
că „prejudiciul neimportant” ar decurge automat din faptul, invocat de către Guvern,
că, într-o cauză apropiată, Curtea nu a alocat nicio compensaţie bănească
reclamantului în temeiul art. 41 din Convenţie, nici că instanţele interne au „examinat
corespunzător” cauza. În această privinţă, omisiunea comunicării reclamantului a notei
judecătorului raportor era în acea perioadă prevăzută de texte şi acceptată de
jurisprudenţă, persoana în cauză nedispunând de o veritabilă posibilitate de a i se
examina un astfel de capăt de cerere de către instanţele naţionale; în speţă, curtea de
apel nu a examinat acest capăt de cerere; în cazul de faţă aceasta era ultima instanţă.
Curtea nu consideră, prin urmare, necesar să se inspire dintr-un text pentru a afla o
soluţie care, în orice caz, nu ar fi conformă cu acest instrument, chiar dacă acesta ar fi
deja în vigoare. Aceasta nu poate, aşadar, decât să respingă excepţia ridicată de
Guvern în această privinţă.



Fond: Curtea a constatat o încălcare a art. 6 § 1 din cauza omisiunii comunicării către
reclamant a notei judecătorului în atenţia curţii de apel şi din cauza absenţei
răspunsului curţii de apel la capătul de cerere formulat de reclamant şi întemeiat pe
omisiunea instanţei de prim grad de jurisdicţie de a se pronunţa asupra cererii acestuia
de stabilire a unei penalităţi cu titlu cominatoriu.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

A se vedea, de asemenea, hotărârea în cauza Fereira Alves împotriva Portugaliei (nr.5),
nr. 30381/06, din 14 aprilie 2009.
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