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Art. 35
Art. 35§ 3

Vadit nefondat

Nu este necesar sa se recurga la amendamentul prevazut de Protocolul nr. 14 si care
priveste absenta unui ,prejudiciu important”: exceptie preliminard respinsa

In fapt: in 2004, reclamantul a introdus actiune in justitie impotriva unor particulari,
solicitdnd plata onorariilor si stabilirea unei penalitati cu titlu cominatoriu in cazul
neexecutarii din partea paratilor. Instanta a admis partial cererea acestuia. Reclamantul
a formulat apel impotriva acestei hotarari, afirmand ca aceasta era lovita de nulitate din
cauza faptului ca instanta omisese sa se pronunte asupra cererii de penalitati cu titlul
cominatoriu. Judecatorul instantei de prim grad de jurisdictie a addugat la dosar o nota
in atentia curtii de apel, in special cu privire la problema nulitatii. Aceasta nota nu a
fost adusa la cunostinta reclamantului. Observand ca aceasta din urma nu a ridicat
nicio cauza concreta de nulitate, curtea de apel a respins apelul si a confirmat
hotararea pronuntata.

In drept: Admisibilitate: Guvernul a ridicat o exceptie intemeiatd pe absenta unui
prejudiciu important pentru reclamant. In temeiul art. 35 § 3 lit. b) din Conventie,
astfel cum a fost modificat prin Protocolul nr. 14, Curtea poate declara o cerere
inadmisibila atunci cand ,reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu
exceptia cazului in care respectarea drepturilor omului garantate de Conventie si
Protocoalele acesteia cer o examinare a cererii pe fond si cu conditia de a nu respinge
pentru acest motiv nicio cerere care nu a fost examinatda corespunzator de o instanta
internd”.  Protocolul nr. 14 nu a intrat inca in vigoare la data adoptarii prezentei
hotarari. Curtea poate, desigur, si a procedat adesea astfel, sa se inspire din
instrumente internationale care nu si-au desfasurat incd toate efectele juridice, in
special daca acestea evidentiaza numitori comuni printre normele relevante de drept
international, cu atadt mai mult si prin excelenta atunci cand acestea au fost deja
acceptate de o mare majoritate a statelor (inclusiv, in speta, statul parat). Cu toate
acestea si in orice caz, conditiile stabilite prin art. 35 § 3 lit. b) din Conventie, astfel
cum a fost modificat prin Protocolul nr. 14, nu ar fi indeplinite in spetd. Nu este clar nici
ca ,prejudiciul neimportant” ar decurge automat din faptul, invocat de catre Guvern,
ca, intr-o cauza apropiata, Curtea nu a alocat nicio compensatie baneasca
reclamantului in temeiul art. 41 din Conventie, nici ca instantele interne au ,examinat
corespunzator” cauza. In aceastd privintd, omisiunea comunicarii reclamantului a notei
judecatorului raportor era in acea perioadd prevazuta de texte si acceptatd de
jurisprudenta, persoana in cauzd nedispunand de o veritabila posibilitate de a i se
examina un astfel de capat de cerere de catre instantele nationale; in speta, curtea de
apel nu a examinat acest capat de cerere; in cazul de fatd aceasta era ultima instanta.
Curtea nu considera, prin urmare, necesar sa se inspire dintr-un text pentru a afla o
solutie care, n orice caz, nu ar fi conforma cu acest instrument, chiar daca acesta ar fi
deja in vigoare. Aceasta nu poate, asadar, decat sd respinga exceptia ridicata de
Guvern in aceasta privinta.



Fond: Curtea a constatat o incadlcare a art. 6 § 1 din cauza omisiunii comunicarii catre
reclamant a notei judecatorului in atentia curtii de apel si din cauza absentei
raspunsului curtii de apel la capatul de cerere formulat de reclamant si intemeiat pe
omisiunea instantei de prim grad de jurisdictie de a se pronunta asupra cererii acestuia
de stabilire a unei penalitati cu titlu cominatoriu.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

A se vedea, de asemenea, hotararea in cauza Fereira Alves impotriva Portugaliei (nr.5),
nr. 30381/06, din 14 aprilie 2009.
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