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Art. 6

Procedura civila
Art.6§1

Proces echitabil
Procedura contradictorie

Omisiunea comunicarii catre reclamant a actelor si a documentelor Ministerului Public
transmise judecatorului si a unei note a judecatorului adresata curtii de apel. incdlcare

In fapt: Separat de sotia sa, reclamantul a beneficiat de un drept de vizitd in ceea ce o
privea pe fiica lor. Mama a introdus ulterior o actiune care viza suprimarea acestui
drept; agentul Ministerului Public, care actiona conform legii in interesul copilului, a
solicitat cu succes o ancheta sociald si o examinare medicala. Reclamantul s-a opus
participarii acestui procuror, deoarece acesta fusese exclus dintr-o cauzad precedenta
care il privea. Pozitia procurorului, care arata ca nu doreste sa se pronunte si cerea sa
se astepte avizul superiorului sau ierarhic, nu i-a fost comunicata reclamantului.

Procurorul general a informat instanta ca subordonatul sau fusese exclus deoarece era
in acel moment urmarit penal de catre reclamant, ceea ce nu mai era cazul, astfel incat
mentinerea sa in afara procedurii nu mai era justificata; acesta a anexat unele
documente la raspunsul sau. Nici aceste elemente nu au fost aduse la cunostinta
reclamantului. Judecatorul a facut trimitere la acestea atunci cand a respins cererea de
recuzare.

Reclamantul a cerut sa fie informat despre interventiile Ministerului Public; judecatorul
i-a raspuns ca sistemul portughez nu permite acest lucru.

Nici actul prin care Ministerul Public s-a pronuntat asupra continutului rapoartelor
medicale si i-a solicitat judecatorului sa 1i convoace pe experti la sedinta (ceea ce
acesta a facut) nu i-a fost comunicat reclamantului. Judecdtorul a dispus efectuarea
unei noi anchete sociale. Aceasta a considerat de altfel ca sedinta care urma sa se tina
nu trebuie inregistrata pe bandd magneticd. Reclamantul a introdus apel. Deoarece
legea 1i permite, judecatorul instantei de prim grad de jurisdictie a adresat o nota in
atentia judecatorilor de la curtea de apel in care reafirma temeinicia hotararii sale.
Aceastd notd nu a fost comunicatd reclamantului. Curtea de apel a respins apelul. In
final, dreptul de vizita al reclamantului a fost limitat, fara a fi suprimat.

In drept: a) In documentele prezentate de ctre Ministerul Public judecdtorului, care nu
i-au fost comunicate reclamantului, Ministerul Public se pronunta cu privire la probleme
importante de fond, dar si de procedura. Din perspectiva dreptului la o procedura
contradictorie, este putin important ca procurorul este sau nu calificat drept , parte”, din
moment ce acesta poate, in special prin autoritatea pe care i-o confera functiile sale, sa
influenteze decizia instantei intr-un sens eventual defavorabil persoanei in cauza.

b) Nota adresata curtii de apel de catre judecatorul instantei de prim grad de jurisdictie



nu i-a fost, nici aceasta, comunicata reclamantului. in cuprinsul acesteia, judecatorul
reitera motivele deciziei atacate de catre reclamant: acesta se pronunta asupra
temeiniciei cdii de atac formulate de reclamant si propunea prin urmare instantei
superioare, chiar si doar in mod implicit, respingerea acesteia; pe scurt, nota respectiva
viza influentarea deciziei curtii de apel. Aceasta nota nu prezenta, desigur, niciun fapt
sau argument nou, dar numai partile in litigiu pot sa aprecieze daca un document
impunea comentarii si este putin important efectul real al notei asupra judecatorilor de
la curtea de apel.

Concluzie: incalcare (unanimitate): a se vedea de asemenea hotararea Antunes si Pires
Impotriva Portugaliei, nr. 7623/04, 21 iunie 2007.

Art. 41 - Prejudiciu moral: constatarea incalcarii este suficienta.
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