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Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii private

Nereînnoirea contractului de muncă al unui profesor de religie şi de morală catolică întrucât
şi-a făcut publică starea sa de „preot căsătorit”: neîncălcare

În fapt – Reclamantul este preot catolic secularizat. În 1984, a cerut Vaticanului să i se
acorde dispensă de la obligaţia de celibat. Un an mai târziu, s-a căsătorit cu soţia sa, cu care
are cinci copii. Din anul 1991, reclamantul a practicat ca profesor de morală şi de religie într-
un liceu public, contractul său de muncă fiind reînnoit anual pe baza acordului episcopului
diocezei, Ministerul Educaţiei fiind obligat să respecte această decizie. În 1996, reclamantul a
participat la o reuniune a „Mişcării pro celibat opţional”. Participanţii la această reuniune îşi
exprimau dezacordul faţă de poziţiile Bisericii cu privire la diferite subiecte, cum ar fi avortul,
divorţul, sexualitatea sau controlul natalităţii. A fost publicat un articol în ziarul local, în care
apărea o fotografie a reclamantului alături de familia sa, numele acestuia şi câteva din
afirmaţiile sale. În 1997, i-a fost acordată dispensa de la celibat. Contractul său de muncă nu
a fost reînnoit pe motiv că nu şi-a îndeplinit obligaţia de a ţine cursuri „fără riscul unui
scandal”, făcându-şi publică starea sa de „preot căsătorit”. Reclamantul a contestat fără
succes această decizie în faţa instanţelor interne. Tribunal Constitucional a remarcat, în
special, că situaţia sa de „preot căsătorit” era cunoscută de episcopie şi că aceasta nu a mai
permis reînnoirea contractului decât după publicarea articolului în presă, publicare la originea
căruia era însuşi reclamantul.

În drept – Art. 8: Nereînnoirea contractului reclamantului i-a afectat acestui capacitatea de a
exercita o activitate profesională şi a avut consecinţe asupra exercitării dreptului său la
respectarea vieţii private. Art. 8 este aşadar aplicabil în speţă. Principala întrebare este
aşadar dacă statul trebuia, în cadrul obligaţiilor sale pozitive ce îi revin, să permită să
prevaleze dreptul reclamantului la respectarea vieţii sale private în raport cu dreptul Bisericii
Catolice de a-i refuza reînnoirea contractului. Comunităţile religioase există în mod tradiţional
şi universal sub forma unor structuri organizate şi, atunci când organizarea unei astfel de
comunităţi este pusă în discuţie, art. 9 din Convenţie trebuie interpretat în cadrul art. 11, care
protejează viaţa asociativă împotriva oricărei ingerinţe nejustificate din partea statului. În
dreptul spaniol, noţiunea de autonomie a comunităţilor religioase este completată de principiul
neutralităţii religioase a statului. Acest principiu împiedică statul să se pronunţe cu privire la
concepte cum ar fi scandalul sau celibatul preoţesc. Cu toate acestea, obligaţia de
neutralitate este limitată în măsura în care decizia episcopului poate face obiectul unui control
judiciar. Astfel, episcopul nu poate propune candidaţi care nu au calificările profesionale
cerute pentru acest post şi trebuie să respecte drepturile fundamentale şi libertăţile publice.
De asemenea, deşi definirea criteriilor religioase sau morale aflate la originea nereînnoirii unui
contract aparţine în exclusivitate autorităţilor religioase, instanţele interne pot totuşi să
efectueze o punere în balanţă a drepturilor fundamentale aflate în conflict şi sunt, de
asemenea, competente să examineze dacă alte motive decât cele strict religioase au
intervenit în decizia de a nu numi candidatul respectiv, numai acestea din urmă fiind protejate
de principiul libertăţii religioase. Reclamantul a avut posibilitatea de a-şi susţine cauza în faţa
instanţelor competente. Întrucât motivele aflate la baza nereînnoirii contractului de muncă
sunt strict religioase, Curtea se limitează la a verifica dacă principiile fundamentale interne şi
demnitatea reclamantului nu au fost puse în discuţie în cauză.

În speţă, publicarea articolului în cauză a făcut ca autorităţile episcopale să considere că



legătura de încredere s-a întrerupt. Această legătură presupune în mod necesar anumite
caractere specifice care îi diferenţiază pe profesorii de religie şi de morală catolică de alte
cadre didactice. Nereînnoind contractul reclamantului, autorităţile ecleziastice s-au limitat la
a-şi îndeplini obligaţiile ce le revin în temeiul dreptului canonic şi al principiului autonomiei
religioase. Partea în cauză era sau ar fi trebuit să fie conştientă, în momentul semnării
contractului de muncă, de particularităţile relaţiilor de muncă pentru acest tip de profesie. În
consecinţă, Curtea consideră că reclamantul era supus unor obligaţii de loialitate şi observă
în acest sens că acesta nu a părăsit adunarea în cauză, chiar după ce a constatat prezenţa
media în acel loc, şi că a fost printre cei care şi-au exprimat în mod deschis dezacordul faţă
de politicile Bisericii în mai multe domenii. Instanţele competente au demonstrat, de altfel,
printr-o motivare detaliată în mod suficient, că obligaţiile de loialitate erau acceptabile întrucât
aveau drept scop protejarea sensibilităţii publicului şi a părinţilor elevilor liceului. În plus,
cerinţa unei rezerve şi a unei discreţii este cu atât mai importantă cu cât destinatarii direcţi ai
învăţăturilor reclamantului sunt minori, vulnerabili şi impresionabili prin natura lor. Având în
vedere marja de apreciere a statului, instanţele competente au asigurat un echilibru corect
între diferitele interese private.

Concluzie: neîncălcare (şase voturi contra unu).
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