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Farcas impotriva Romaniei (dec.) — nr. 32596/04
Decizia din 14.09.2010 [Sectia a III-a]

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta

Imposibilitatea unei persoane cu handicap fizic de a avea acces la o instanta:
inadmisibila

Art. 34

Impiedicarea exercitirii dreptului de recurs

Imposibilitatea pentru reclamant, persoana cu handicap fizic, de a epuiza caile
de recurs interne, in lipsa amenajarilor speciale care sa permita accesul la
serviciile publice: inadmisibila

In fapt - Cauza priveste imposibilitatea materiald pentru reclamant, care suferd
de un handicap locomotor, sa aiba acces la anumite cladiri publice in orasul in
care locuieste. Pana in 2004, persoana in cauza muncea intr-un atelier de
telecomunicatii in calitate de reparator electronist insa, in urma transferului la
un nou post care presupunea realizarea unor interventii pe teren incompatibile
cu handicapul sau, a fost nevoit sa accepte incetarea contractului de munca.
Reclamantul pretinde cd nu a avut posibilitatea sa conteste concedierea sa in
fata instantelor interne, in lipsa unor intrari amenajate care sa ii permitd accesul
la o instanta sau sa solicite asistenta juridica la baroul de avocati. Din aceleasi
motive, nu a avut nici posibilitatea de a depune o cerere pentru indemnizatie de
somaj sau de a contesta refuzul de a i se atribui un asistent personal sau pensia
de invaliditate care i-a fost acordatd. In general, reclamantul se plange in fata
Curtii europene de dificultatile majore de care s-a lovit pentru a lua contact cu
lumea exterioara si pentru a-si dezvolta personalitatea, mai ales din cauza
imposibilitatii de a utiliza transportul in comun si de a avea acces la anumite
cladiri publice, in lipsa unei cdi de acces pentru persoanele cu handicap.

In drept - Curtea considera c3, in privinta capetelor de cerere ale reclamantului,
se impune o examinare prin prisma art. 6 § 1 si art. 8, privite separat sau
coroborate cu art. 14. Curtea decide, de asemenea, sa examineze din oficiu daca
art. 34, privit separat sau coroborat cu art. 14, a fost sau nu respectat, avand in
vedere imposibilitatea invocata de catre reclamant de a contesta deciziile
privitoare la drepturile sale civile si de a putea astfel sa epuizeze cdile de atac
interne, intrucat nu a putut intra in cladirile instantelor nationale, contacta un
avocat sau utiliza serviciile postale.

Art. 6 § 1 si art. 34, privite separat sau coroborat cu art. 14: Reclamantul se
plange ca nu a avut acces in justitie pentru a contesta decizia de incetare a
activitatii sale profesionale, refuzul de a i se atribui un asistent personal sau,
mai mult, suma primita ca pensie de invaliditate. Toate acestea au avut
implicatii directe asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in sensul art.



6 § 1, care urmeaza sa se aplice. Curtea reaminteste cd un obstacol de fapt
poate fincalca Conventia in aceeasi masurda ca si un obstacol juridic si ca
limitarea accesului la o instanta nu poate aduce atingere dreptului justitiabilului
de a-si vedea cauza solutionatd in mod echitabil. Art. 34 ar putea, de asemenea,
sa fie aplicabil daca s-ar adeveri ca reclamantul nu a putut sa epuizeze caile de
recurs interne, sa consulte un avocat pentru a-i pregadti apararea in fata
instantelor nationale si sa comunice liber cu Curtea, din cauza lipsei
amenajarilor speciale care sa permitd utilizarea serviciilor publice postale de
cdtre persoanele cu mobilitate redusa. In aceastd privintd, statul ar fi trebuit, in
baza art. 34, sa ia masuri pozitive.

in spetd, Curtea a concluzionat c& nici dreptul de acces la o instant3, nici dreptul
de recurs individual nu au fost impiedicate de obstacole insurmontabile care sa
nu-i permitd reclamantului sa stea in justitie, sa introduca o cerere sau sa
comunice liber cu Curtea. Astfel, reclamantul ar fi putut sesiza instantele sau
autoritatile administrative prin posta sau, dupa caz, prin mandatar. Oficiul postal
de cartier era accesibil si, In orice caz, accesul nu era indispensabil depunerii
scrisorilor. Asistenta unui avocat nu era necesara pentru a initia aceste proceduri
si, de altfel, reclamantul s-ar fi putut adresa baroului prin posta sau fax ori ar fi
putut solicita instantei competente beneficiul asistentei gratuite a unui avocat.
In fine, nu se poate retine existenta unui tratament discriminatoriu contra
reclamantului.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

Art. 8, privit separat sau coroborat cu art. 14: Curtea respinge, pe motivul
neepuizarii cdilor de atac interne, capatul de cerere care se referd la deciziile
angajatorului si la autorititile administrative. In ceea ce priveste omisiunea
autoritatilor de a lua masuri pentru a-i permite reclamantului accesul la anumite
cladiri publice si de a circula in oras, Curtea reaminteste ca art. 8 din conventie
nu se poate aplica ca regula generald si de fiecare data cand este vorba de viata
cotidiana a unei persoane care pretinde o lipsa de acces la institutiile publice, ci
doar in cazul in care o astfel de lipsa de acces o impiedica sa isi duca viata astfel
incat dreptul sau la dezvoltare personald si dreptul sau de a stabili si intretine
relatii cu alte fiinte umane si lumea exterioard sunt compromise. in acest caz,
este de asteptat ca statul sa ia masuri pentru a asigura accesul la institutiile in
cauza. Totusi, avand in vedere caracterul general al afirmatiilor reclamantului,
subzistd dubiul cu privire la contactele zilnice ale reclamantului cu aceste
institutii si la legatura directa si imediata intre masurile cerute statului si viata
sa privatd. In plus, Curtea constatd c3 situatia din orasul in care locuieste s-a
ameliorat progresiv in ultimii ani, prin adoptarea unei noi legislatii care
favorizeaza integrarea persoanelor cu handicap. Pe de alta parte, fara a
subestima dificultatile zilnice la care trebuie sa faca fatd reclamantul, Curtea
subliniaza ca, incepand din noiembrie 2004 - putin dupa introducerea cererii in
fata sa -, reclamantul beneficiaza de un asistent personal si incaseaza o
indemnizatie.

Concluzie: inadmisibila (incompatibilitate ratione materiae).
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