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Art. 2
Art.2§ 1

Ancheta eficienta

Limitari ale normelor privind expertiza medico-legala : incalcare

In fapt - Intr-o noapte din iulie 2000, reclamanta I-a dus la spitalul judetean pe
fiul sau care prezenta simptome de sufocare. Acesta a fost internat la unitatea
de primiri urgente la ora 2:30, apoi a fost transferat intr-o sectie specializata
unde medicul C. i-a administrat cortizon. Spre ora 2:45, acesta din urma a
chemat un alt medic, care a decis efectuarea unei traheotomii pentru eliberarea
cailor respiratorii ale tanarului. Spre ora 3:15, cei doi medici |-au operat pe fiul
reclamantei, care a facut stop respirator, nu a mai putut fi reanimat si a decedat
in jurul orei 5:00. La cererea procurorului, Comisia Superioara Medico-Legala a
Institutului ,Mina Minovici” Bucuresti, autoritatea nationala centrala in materie
de expertize medico-legale, s-a pronuntat asupra avizelor celor doua rapoarte
medico-legale anterioare si a concluzionat ca medicii nu au comis nicio eroare
medicala. Ca urmare a plangerii reclamantei, au fost solicitate noi expertize,
insa cele trei institutii de medicina legala au refuzat efectuarea lor, primele doua
pentru ca a fost dat un aviz de catre comisia superioara, iar comisia superioara
pentru cd nu a apdrut niciun element nou. In consecint, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale si orice alta actiune a reclamantei impotriva corpului medical nu
a avut vreun rezultat.

In drept - Art. 2: Curtea examineazd dac3, la nivel national, cdile de atac au
fost adecvate in raport cu obligatia procedurala continutd implicit de art. 2.
Curtea are in vedere in principal cdile de atac de drept penal si, apoi, celelalte
tipuri.

a) Cu privire la plangerea penald : Curtea examineaza mai intdi durata anchetei
inainte de a analiza eficienta acesteia.

i. Durata cercetdrii penale - Cercetarea cauzelor avand ca obiect neglijente
medicale ce cad sub imperiul art. 2 trebuie efectuatda cu promptitudine si
diligentd. In spetd, Curtea nu este multumitd de faptul cd procedura, care a
insemnat parcurgerea a doua grade de jurisdictie, a durat aproximativ patru ani
si cinci luni pentru si ca durata cercetarii desfasurate de parchet a fost de
aproape patru ani.

ii. Eficienta cercetdrii penale - Curtea releva doua deficiente importante in
instrumentarea cercetdrii : in primul radnd, o lipsd de cooperare a expertilor
medico-legali cu organele de urmarire penald si, in al doilea rand, nemotivarea
avizelor acestor experti.

a) Lipsa de cooperare : Organele de urmarire penala nu au furnizat un raspuns
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coerent si fundamentat stiintific la intrebarile ridicate, precum cea esentiala de a
sti dacd decesul fiului reclamantei a survenit sau nu accidental in timpul
efectuarii traheotomiei, fapt de natura a exclude sau nu vinovatia medicilor si de
atrage sau nu raspunderea penald a personalului medical implicat. Parchetul s-a
lovit de refuzul institutiilor medico-legale care au refuzat sa le raspunda la
intrebari, in temeiul unei ordonante de guvern care, in opinia lor, le interzicea sa
efectueze noi expertize medico-legale in cazurile in care asupra acelorasi fapte
Comisia superioara a emis un aviz si/sau in care nu a aparut niciun element
nou. Prin hotararea pronuntata in ultima instanta, s-a retinut ca un mijloc de
proba dobandeste forta probanta de la momentul cdnd nu mai poate fi inlocuit
cu un element nou sau un alt element de proba cu aceeasi valoare stiintifica nu-I
mai poate combate, concluzie contrara art. 2 care impune autoritatilor nationale
sa ia masuri in vederea prezentarii si analizarii obiective a constatarilor clinice.
Comisia Superioara Medico-Legala nu a dat curs cererilor adresate de catre
autoritatile judiciare in vederea obtinerii informatiilor de care aveau nevoie
pentru a lua decizii in mod documentat si obiectiv. Or, existenta insasi a unor
dispozitii legale nationale care permit institutiilor medico-legale sa nu dea curs
cererilor autoritatilor judiciare si sa refuze cooperarea atunci cdnd e nevoie
pentru scopurile anchetei nu este compatibila cu obligatia primordiala a statului
de a garanta dreptul la viata prin instituirea unui cadru juridic si administrativ
eficient, Tn masura sa permita stabilirea cauzei decesului unei persoane care se
afla sub raspunderea profesionistilor din sanatate.

b) Nemotivarea avizelor medico-legale : Laboratorul de medicinad legala care a
emis primul raport a constatat in mod clar ca au existat disfunctionalitati in
procedura spitalului de acordare a asistentei medicale de urgenta si ca, din
aceasta cauza, a fost intarziatad interventia chirurgicald. Aceasta concluzie a fost
confirmata, cel putin in parte, la sfarsitul controlului efectuat de catre cel de-al
doilea institut de medicina legala. Totusi, Comisia Superioara Medico-Legala, a
carei misiune consta in a emite avize doar in baza rapoartelor institutelor de
rang inferior fara a se deplasa la fata locului s-a multumit sa respinga aceasta
concluzie fara a preciza motivele. Curtea considera ca numai un raport
aprofundat, documentat stiintific, care cuprinde o solutie motivata in raport cu
eventualele contradictii intre avizele institutelor de rang inferior si care raspunde
la intrebarile adresate de catre parchet ar fi de natura sa inspire incredere
justitiabililor cu privire la activitatea justitiei si sa ajute organele judiciare in
exercitarea functiilor lor. Obligatia de a motiva avizele stiintifice este cu atat mai
mult importanta in speta, avand in vedere cd, in conformitate cu legislatia
privind expertizele medico-legale, emiterea unui aviz de catre o autoritate
nationalda suprema in materie impiedicd celelalte institute de rang inferior sa
efectueze noi expertize sau si le completeze pe cele deja existente. in plus,
instantele nationale si justitiabilii nu au putut si nu pot sa utilizeze ca mijloace
de proba avize stiintifice emise de catre alte institute medico-legale decat cele
publice, enumerate in ordonanta de guvern. Problema extinderii competentei in
materie de efectuare de acte medico-legale la institutele private si/sau la experti
independenti autorizati a fost ridicata la nivel intern.

Avand in vedere circumstantele, regimul intern al expertizelor medico-legale
trebuie completat cu garantii suficiente, de natura a-i mentine credibilitatea si
eficienta, in special prin impunerea obligativitatii motivarii avizelor expertilor si a
cooperarii cu organele judiciare de fiecare data cdnd este nevoie pentru
scopurile anchetei.

b) Cu privire la alte tipuri de cai de atac: Autoritatile au dat dovada de un
formalism excesiv cu privire la procedura disciplinara declansata, fara succes, de
catre reclamanta. Pe de alta parte, o plangere in fata comisiilor mixte, compuse
din medici si din functionari desemnati de catre Ministerul Justitiei, iar nu din
autoritati judiciare independente si impartiale, nu ar fi putut avea eficientd, mai



ales cd, in conformitate cu legea, institutiile medico-legale nu pot efectua o
noua expertiza din moment ce o autoritate ierarhic superioara a emis un aviz. In
fine, o actiune in daune-interese ar fi fost compromisa in absenta vinovatiei
medicilor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 20.000 EURO cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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