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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ADOUA

HOTARAREA
R din 2 junie 2015
In Cauza Erla Hlynsdéttir impotriva Islandei (nr. 3)
(Cererea nr. 54145/10)

Strasbourg
definitiva la 2/09/2015

Hotarérea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Erla Hlynsdottir (nr. 3) impotriva Islandei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o camera compusa din
Andras Sajo, presedinte, NebojSa Vucini¢, Helen Keller, Paul Lemmens, Egidijus Kiris, Robert Spano,
Jon Fridrik Kjglbro, judecatori, si Stanley Naismith, grefier de sectie

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 ianuarie si 12 mai 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 54145/10 indreptata impotriva Republicii Islanda, prin care
un resortisant islandez, doamna Erla Hlynsdéttir (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 31 august 2010, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamanta este reprezentatda de domnul Gunnar Ingi Jéhannsson, avocat in Reykjavik.
Guvernul islandez (,Guvernul’) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Ragnhildur
Hjaltadottir, din cadrul Ministerului de Interne.

3. Reclamanta a sustinut ca decizia Curtii Supreme islandeze din 11 martie 2010 a reprezentat o
incalcare a dreptului sau la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie, incalcare ce nu
era ,necesara intr-o societate democratica”.

4. L a 6 septembrie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta, doamna Erla Hlynsdéttir, este resortisant islandez, s-a nascut in 1978 si locuieste
in Reykjavik. Ea lucreaza ca jurnalist la ziarul DV.

6. In mai 2007, Procurorul General a trimis in judecatd dous persoane pentru introducerea de
cocaina in lIslanda. Cocaina fusese ascunsa intr-un automobil Mercedes Benz, unde a fost
descoperita de ofiterii vamali. Agentii de politie au scos cocaina si au nlocuit-o cu o alta substanta.
Unul dintre inculpati, domnul A., a recuperat automobilul din vama si a platit taxele vamale. Acesta
fmpreuna cu cel de-al doilea inculpat au condus automobilul pana la un garaj, unde substanta a fost
insusita.

7. Ziarul DV a publicat un articol la 5 iulie 2007 despre procesul penal aflat in desfasurare in fata
Judecatoriei Reykjavik Tmpotriva lui A. si a celuilalt coinculpat. Pe prima pagina a ziarului a aparut o
fotografie infatisandu-I pe domnul A. intrand in sala de judecata. Sub fotografie era scris un titlu mare
»Irafican{i de cocaina speriati”, iar mai jos scria ca ambii inculpati se temeau de o razbunare din
partea complicilor lor si, de aceea, refuzau sa ii identifice. Pe prima pagina aparea si numele domnului
A., intr-o relatare in care se preciza ca acesta ITmpreuna cu coinculpatul sau puteau primi intre 7 si 8
ani de inchisoare, respectiv intre 3 si 4 ani de inchisoare pentru insusirea substantei.

8. Articolul a aparut pe pagina a doua a ziarului, iar reclamanta semna ca autor. Alaturi de articol a



apérut o alta fotografie a domnului A., folosind din nou numele Iui. in articol se afirma ca domnul A. se
temea sa dezvaluie identitatea barbatului despre care sustinea ca s-ar fi aflat de fapt in spatele
traficului, precum si ca se temea pentru siguranta lui si a familiei sale. Articolul cuprindea urmatorul
fragment:

.Procurorul General cere o pedeapsa cu inchisoarea de 7 pana la 8 ani in cazul [domnului A.],
care a fost acuzat de traficarea a aproape 3,8 kg de cocaina destinata vanzarii, iTmpreuna cu un
complice a carui identitate nu este cunoscuta. Si in cazul domnul B., care a fost, de asemenea,
trimis Tn judecata pentru Tnsusirea pretinselor stupefiante din automobil, in complicitate cu
[domnul A.], s-a cerut pedeapsa cu inchisoarea de 3 pana la 4 ani.”

9. in urmétorul paragraf se preciza:

,Cocaina fusese ascunsa intr-un automobil pe care [domnul A] il importase in tara si intrase in
posesia sa in februarie 2007, crezand ca pachetele de cocaina se aflau inca in automobil, Tnsa
politia confiscase deja cocaina si o inlocuise cu droguri false.”

Aceasta fraza a fost o reproducere exacta a unui fragment din descrierea faptelor din rechizitoriu,
fara a face trimiteri explicite la acel document.

10. Prin hotararea din 12 iulie 2007, judecatoria i-a achitat pe domnul A. si coinculpatul sau de
toate acuzatiile, iar la 29 mai 2008, Curtea Suprema a mentinut hotararea primei instante.

11. La 21 octombrie 2008, domnul A. a formulat o plangere penala pentru calomnie in fata
Judecatoriei Reykjavik Tmpotriva reclamantei si a domnului S.M.E, la vremea respectiva editorul
ziarului DV. In plangere, domnul A. a cerut ca titlul (,Traficanti de cocaina speriati”) care ap&ruse pe
prima pagina a ziarului publicat de DV la 5 iulie 2007 si pasajul citat anterior la punctul 9 sa fie
declarate nule. De asemenea, a solicitat ca inculpatii sa fie obligati la plata in solidar a sumei de
2 500 000 coroane islandeze (ISK) pentru daune morale si 500 000 ISK pentru a acoperi cheltuielile
de publicare a hotararii judecatoresti in trei ziare.

12. Domnul A. a sustinut ca reclamanta, in calitate de autor al articolului, este raspunzatoare
pentru afirmatiile facute, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea presei nr. 57/1956. Nimeni nu a
fost identificat ca fiind autorul titlului de pe prima pagind, asadar editorul sau redactorul erau cei
raspunzatori pentru acesta [a se vedea art. 15 alin. (3) din aceeasi lege, infra, pct. 23].

13. Prin hotararea din 26 iunie 2009, instanta s-a pronuntat in favoarea reclamantei si a editorului.
In motivare, s-a mentionat dreptul la libertatea de exprimare si la respectarea vietii private si de
familie, garantate de Constitutia islandeza. In continuare, se afirma:

»LAtunci cand exista un conflict de interese intre libertatea de exprimare a inculpatei si dreptul
reclamantului la respectarea viefii private si de familie, trebuie stabilit daca publicarea
materialului, pentru care inculpatii sunt raspunzatori, a avut loc Tn contextul unei dezbateri publice
si, de aceea, poate fi considerata ca fiind de interes public. Comentariile in litigiu au aparut in
cadrul unui reportaj pe marginea unui proces penal public in care reclamantul fusese acuzat de
savarsirea unei infractiuni grave. Procesul a fost deschis publicului si celor care doreau sa asiste,
in conformitate cu practica uzuald, iar relatarile inculpatei coincid cu dezvaluirile din timpul
procesului. Reportajele despre cauzele penale judecate in faia instantelor nationale trebuie
considerate ca fiind o parte normala a muncii de jurnalist.

Nu se poate pretinde ca reportajele sa fie publicate abia dupa pronuntarea verdictului in proces.
Nu are nicio importanta ca reclamantul a fost ulterior achitat cu privire la toate capetele de
acuzare. Prin urmare, trebuie retinut ca, la data publicarii, materialul publicat era de interes public
si relevant. Cu toate ca titlul de pe prima pagina este senzationalist, trebuie sa se {ina seama ca
acesta facea referire la dezvaluirile facute in timpul marturiei reclamantului in cadrul procesului
penal, si anume ca nu dorea sa dezvaluie numele persoanei in numele careia actiona in ceea ce
priveste acuzatia de trafic de droguri, intrucat se temea pentru siguranta lui si a familiei sale.
Astfel, afirmatiile nu pot fi considerate ca fiind calomnioase sau jignitoare la adresa reclamantului,
conform art. 234 Cod penal, sau ca ar contine anumite insinuari, conform art. 235 din acelasi cod.
De asemenea, ele nu au adus atingere onoarei si demnitatii sale [...]"

Domnul A. a declarat recurs Tmpotriva hotararii judecatoriei la Curtea Suprema.

14. Prin hotararea din 11 martie 2010, Curtea Suprema a anulat hotararea primei instante.
Sintagma ,traficanti de droguri” de pe prima pagina si afirmatia ,[...] crezand ca pachetele de cocaina
se aflau inca n automobil” au fost declarate nule, iar reclamanta si editorul au fost obligati la plata n
solidar a sumei de 100 000 ISK [aproximativ 575 euro (EUR)] catre recurent cu titlu de prejudiciu
moral, la care se adauga si dobanda, si 50 000 ISK pentru cheltuielile de publicare a deciziei.
Hotararea avea urmatoarea motivare:



,La momentul in care afirmatiile Tn litigiu din prezenta cauza au aparut in ziarul DV la 5 iulie
2007, procesul penal impotriva recurentului si a celeilalte persoane se afla pe rolul judecatoriei.
Acest lucru era precizat Tn mod clar in articol, care relata natura acuzatiilor aduse Tmpotriva lor,
fmpreuna cu alte informatji-cheie legate de dovezile acuzarii si cu declaratiile date in timpul
audierilor. Nu s-a sustinut ca cele descrise erau neadevarate, cu exceptia afirmatiilor n litigiu Tn
aceasta cauza. Materialul publicat facea referire la 0 cauza penala importanta, care era judecata
in sedinta publica. Astfel, aceasta nu era supusa limitarilor prevazute la art. 10 Cod de procedura
penala nr. 19/1991, in vigoare la vremea respectiva, ale carui dispozitii opreau mass-media sa
apeleze la libertatea [de exprimare], astfel cum era definita la art. 73 din Constitutie, pentru a
relata cazul, inclusiv libertatea de a identifica persoana acuzata. Totusi, in acest sens, trebuie
subliniat faptul ca instantele de judecata, si nu mass-media, sunt cele in masura sa stabileasca
daca o persoana acuzata este vinovata de savarsirea unei infractiuni.

[...] Recurentul a fost achitat de [...] acuzatiile penale prin hotararea judecatoriei la 0 saptamana
dupa publicarea afirmatiilor din ziarul DV, aceasta concluzie nefiind schimbata dupa pronuntarea
hotararii Curtii Supreme din 29 mai 2008. In temeiul acelei hot&rari, instantele au respins acuzatia
conform careia recurentul si coinculpatul sau ar fi fost ,traficanti de cocaina” si, de asemenea, c3,
in februarie 2007, recurentul ar fi intrat in posesia automobilului mentionat ,crezand ca pachetele
de cocaina se aflau inca in automobil”. Aceste doua afirmatii au fost facute insa in cadrul
declaratiilor pe care recurentul a solicitat sa fie declarate nule, fara a exista rezerve in legatura cu
faptul ca afirmatiile se bazau pe un rechizitoriu care fusese contestat in instanta. Avand in vedere
rezultatul procesului penal declansat prin rechizitoriul respectiv, afirmatiile respective contineau o
insinuare la adresa recurentului, asadar nu existda motive pentru respingerea cererii sale de a le
declara nule. In ceea ce priveste celelalte afirmatii despre care recurentul sustine ca ar trebui
declarate nule, trebuie retinut ca termenul ,speriati” din titlul de pe prima pagina continea o
judecata de valoare si era, de asemenea, sustinut de comentariile facute de recurent si
coinculpatul acestuia in timpul procesului penal. Relatarea din articolul de ziar, in care se preciza
ca pachetele de cocaina fusesera ascunse in automobilul pe care recurentul il importase in tara
si In posesia caruia intrase in februarie 2007, dupa ce politia confiscase drogurile si le Tnlocuise
cu o alta substanta, era o simpla descriere a faptelor care au fost ulterior justificate in timpul
procesului penal. Prin urmare, nu exista motive pentru a declara aceste afirmatii nule. Afirmatiile
care au fost declarate nule au fost publicate intr-un articol, al carui autor fusese [reclamanta], cu
exceptia cuvantului [kékainsmyglarar] din titlul de pe prima pagina. Aceasta este obligata sa
plateasca despagubiri, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea presei. Pe de alta parte, din
moment ce autorul titlului de pe prima pagina nu a fost identificat, obligatia de a plati daune
pentru afirmatia respectiva ii revine inculpatului [domnul S.M.E.] in calitate de editor al ziarului, Tn
conformitate cu art. 15 alin. (3) din aceeasi lege. Din moment ce s-a stabilit o legatura [voru pau
tengs] intre afirmatia din titlul de pe prima pagina si cele din articolul de pe pagina a doua, ambii
inculpati vor fi obligati Tn solidar la plata despagubirilor. Avand in vedere ca, in cauza de fata,
simpla declarare a afirmatiilor ca fiind nule clarificda Tn mare masura situatia recurentului, se
considera ca este suficienta acordarea de despagubiri in valoare de 100 000 ISK, cu dobanzi
moratorii, asa cum este specificat in dispozitivul prezentei hotérari. in conformitate cu art. 241
alin. (2) Cod penal, inculpatii trebuie, de asemenea, sa fie obligati la plata sumei de 50 000 ISK
catre recurent pentru a acoperi costurile de publicare a hotararii in cauza; nu s-a solicitat
acordarea de dobanzi la aceasta suma.”

15. Dupa achitarea sa, domnul A. a formulat o actiune civila in fata instantelor nationale, solicitand
statului islandez plata de despagubiri pentru detentie nelegala pe parcursul anchetei penale sus-
mentionate, fara succes insa. Curtea Suprema, prin hotararea din 16 iunie 2010, a decis ca detentia a
fost justificata, chiar daca acesta a fost ulterior achitat.

16. In aprilie 2009, domnul A. a fost din nou arestat pentru trafic de droguri in Islanda, iar in
decembrie 2009, a fost condamnat printr-o decizie definitiva la zece ani de inchisoare pentru aceasta
infractiune.

Il. Dreptul intern relevant
17. Art. 70 din Constitutia Republicii Islanda, Legea nr. 33/1944, prevede:

,Orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil si intr-un termen rezonabil,
de catre o instan{a independenta si impartiala, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa. Audierile in fata instantei se desfasoara in sedinta publica, cu exceptia cazului in care
accesul in sala de sedinta poate fi interzis la cererea judecatorului in interesul moralei, al ordinii



publice, al securitatii nationale sau in interesul partilor.
Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni este prezumata nevinovata pana ce

vinovatia sa va fi legal stabilita.
18. Art. 71 din Constitutie prevede:

.Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi fara ingerinte in viata sa personala,
domiciliu sau viata familiala.

Perchezitiile corporale, perchezitiile domiciliare sau a bunurilor personale se pot efectua doar in
temeiul unei hot&rari judecétoresti sau a unei dispozitii legale. in mod similar vor fi examinate
documentele si corespondenta, convorbirile telefonice si prin alte mijloace, precum si orice alta
ingerinta Tn dreptul unei persoane la viata privata.”

19. Art. 73 din Constitutie prevede:

,Orice persoana are dreptul la libertatea de opinie si de credinta.

Orice persoana este libera sa-si exprime ideile, dar raspunde pentru acestea in fata instantei.
Dispozitiile legale nu pot prevedea cenzura sau alte limitari similare ale libertatii de exprimare.

Libertatea de exprimare poate fi restransa prin lege numai in interesul ordinii publice sau al
sigurantei statului, pentru protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protejarea drepturilor sau a
reputatiei altora, Tn cazul in care astfel de restrictii sunt considerate necesare si in conformitate
cu traditiile democratice.”

20. Capitolul XXV din Codul penal — Legea nr. 19/1940 —, intitulat ,Calomnia si Tncalcarea vietii
private”, confine urmatoarele prevederi relevante:

Art. 234
»Atingerea adusa reputatiei unei persoane prin cuvinte sau orice mijloace, precum si afirmarea
n public a unor astfel de insulte se pedepseste cu pana la un an inchisoare de sau cu amenda.”

Art. 235
LAfirmarea sau imputarea in public a unei fapte determinate privitoare la o persoana care ar
putea aduce atingere onoarei acesteia se pedepseste cu pana la un an de inchisoare sau cu
amenda.”

Art. 236
LAfirmarea sau difuzarea cu intentie a unor insinuari cu caracter vatamator se pedepseste cu
inchisoarea de pana la 2 ani.
Tn cazul insinuérilor publicate sau difuzate public, chiar dacd persoana care a difuzat afirmatiile
nu a avut un motiv probabil sa le considere reale, fapta se pedepseste cu inchisoarea de pana la
2 ani sau cu amenda.”

Art. 241

Jntr-o actiune de calomnie, afirmatiile calomnioase pot fi declarate nule la cererea pértii
vatamate.

Persoana vinovata de savarsirea infractiunii de calomnie poate fi obligata la plata catre
persoana vatamata, la cererea acesteia din urma, a unei sume rezonabile pentru a acoperi
costurile de publicare a hotararii, a dispozitivului sau a motivarii acesteia, in funciie de
circumstante, in unul sau mai multe ziare sau publicatji.”

21. Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 50/1993 privind raspunderea civila delictuala prevede:

,Daca doua sau mai multe parti trebuie sa raspunda in solidum pentru prejudicii, raspunderea
va fi Tmpartita Tn mod rezonabil in functie de natura ei si de circumstantele speciale de alta
natura.”

22, Art. 26 alin. (1) din aceeasi lege prevede:

,Persoana care

a. cu intentie sau din neglijenta grava cauzeaza o vatamare fizica sau

b. este raspunzatoare pentru cauzarea unei vatamari ilegale impotriva libertatii, pacii, onoarei
sau integritatii fizice a unei alte persoane

poate fi obligata la plata de daune morale catre partea vatamata.”



23. Art. 15 din Legea presei nr. 57/1956 prevede:

Art. 15

,In cazul raspunderii pentru ziare sau reviste altele decat cele enumerate la art. 14, se aplica
urmatoarele reguli:

Raspunderea penala si raspunderea civila delictuala pot fi angajate impotriva autorului in cazul
in care acesta este identificat si are domiciliul n Islanda la momentul aparitiei publicatiei sau se
afla sub jurisdictie islandeza la momentul introducerii actiunii.

In cazul in care autorul nu este identificat, rdspunderea revine editurii, vanz&torului sau
distribuitorului publicatiei si, in cele din urma, tipografiei care a imprimat sau inscriptionat
publicatia.”

24. Codul deontologic al Asociatiei Jurnalistilor Islandezi include urmatoarele prevederi:

Art. 1
»~Jurnalistul va depune toate eforturile pentru a nu face nimic care sa discrediteze profesia sa
sau asociatia profesionald, ziarul sau redactia. Jurnalistul va evita orice actiuni care ar putea
submina opinia publica privind activitatea jurnalistilor sau care ar dauna intereselor profesiei.
Jurnalistul trebuie sa demonstreze intotdeauna corectitudine n relatiile cu colegii.”

Art. 2
»~Jurnalistul este constient de raspunderea sa personala fata de ceea ce scrie. Acesta trebuie sa
aiba n vedere faptul ca va fi, in general, privit ca jurnalist in textele scrise si vorbite, chiar si
atunci cand actioneaza in afara profesiei sale. Jurnalistul va respecta confidentialitatea surselor.”

Art. 3
»~Jurnalistul va fi atent la modul in care colecteaza materialele, utilizeazad materialele si la
prezentarea acestora, in masura in care este posibil, si va arata atentia cuvenita in chestiuni
sensibile. Jurnalistul va evita orice actiuni care ar putea provoca suferinia inutila sau
dezonoarea.”
Art. 4
,[...] In relatarea cauzelor penale, jurnalisti vor respecta principiul cd o persoand este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

25. Reclamanta s-a plans ca hotararea Curtjii Supreme islandeze din 11 martie 2010 a dus la o
ingerinta Tn dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu era ,necesara intr-o societate democratica”
si a Incalcat astfel art. 10 din Conventje, care prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor liberta{i, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatji confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

26. Guvernul a contestat acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

27. Potrivit Guvernului, raspunderea pentru publicarea titlului ,Traficanti de cocaina speriati” de pe
prima pagina a ziarului i-a apartinut editorului, domnul S.M.E, care nu a luat parte la procedura din
fata Curtii Europene. In argumentele lor, reclamanta a fost declaratd rdspunzétoare ,doar” pentru
articolul de la pagina 2 a ziarului, care confinea sintagma ,crezand ca pachetele de cocaina se aflau
inca in automobil”. Faptul ca reclamanta si editorul au fost obligati la plata in solidar a despagubirilor



reprezinta un aspect separat, ceea ce insemna ca, in conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea
privind raspunderea civila delictuala, reclamanta va putea cere rambursare partiala din partea
editorului daca aceasta a platit intreaga suma. Legea presei nu a exclus plata despagubirilor Tn
solidar. Tns&, dup& cum precizeaza reclamanta, rdspunderea penald pentru materiale tiparite nu poate
fi angajata in solidar, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza. Guvernul a afirmat ca nu exista nicio
proba la dosar care sa demonstreze ca reclamanta a platit intreaga suma sau o doar parte din ea.
Asadar, aceasta parte a cererii trebuie sa fie declarata inadmisibila ratione personae.

28. Reclamanta a contestat acest argument, subliniind ca ea si domnul S.M.E. au fost obligati la
plata de daune in solidar. Domnul S.M.E. nu a platit intreaga suma, dar chiar daca ar fi facut-o, acest
lucru nu ar fi adus atingere dreptului acesteia de a solicita recunoasterea faptului ca hotararea Curtji
Supreme i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare. Ar aduce atingere doar pretentiilor sale pentru
acordarea unei reparatii echitabile.

29. Curtea observa ca, desi Curtea Suprema a atribuit sintagma in litigiu traficanti de cocaina din
titlul de pe prima pagina editorului, si nu reclamantei, s-a considerat ca aceasta afirmatie si cea de la
pagina 2, atribuita reclamantei, sunt legate, astfel incat i poate obliga pe ea si pe redactor la plata in
solidar de daune pentru ambele afirmatji. Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

30. De asemenea, Curtea observa ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

31. Curtea considera ca masura in litigiu a constituit o ,ingerinta din partea [unei] autoritati publice”
in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, garantat in temeiul primului paragraf al art. 10.

32. Aceasta ingerinta s-a intemeiat pe art. 235 si art. 241 alin. (1) Cod penal, art. 15 alin. (2) si (3)
din Legea presei si art. 25 alin. (1) din Legea privind raspunderea civila delictuala (supra, pct. 20-23)
si a fost, n acest sens, ,prevazuta de lege” in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 10.

33. Referitor la ultimul punct, trebuie observat ca, pentru prima data in observatiile sale din 27
martie 2013 ca raspuns la cele ale Guvernului din 15 ianuarie 2013, reclamanta a precizat, in ceea ce
priveste criteriul sus-mentionat, si anume cel in care se precizeaza ca a fost ,prevazuta de lege”, ca
ierarhia responsabilitatii prevazuta la art. 145 din Legea presei (supra, pct. 23) nu a fost respectata de
catre Curtea Suprema. Avand in vedere ca autorul titlului de pe prima pagina nu a fost identificat,
editorul a fost urmatorul la rand considerat raspunzator. Desi Legea presei nu stipula Tn mod clar cine
ar fi trebuit sa fie identificat drept autorul unei afirmatii sau al unui reportaj, era clar ca raspunderea, in
sensul acestei legi, presupunea raspundere fiscala si penala care, din punctul de vedere al
reclamantei, nu puteau fi angajate in solidar. Cu alte cuvinte, ea sustine ca ingerinfa nu era prevazuta
in lege. Cu toate acestea, Curtea nu considera ca interpretarea si aplicarea dreptului national
efectuate de Curtea Suprema ar trebui disputate. Le revine in primul rand autoritafilor nationale, in
special instantelor, sarcina sa solutioneze problemele de interpretare a legislatiei interne. Prin urmare,
rolul Curtii se limiteaza la a analiza daca efectele unei astfel de interpretari sunt compatibile cu
Conventia [a se vedea, printre altele, Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998,
pct. 43, Culegere de hotaréari si decizii 1998-VIll; Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pct.
35, CEDO 1999-lll; Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 140,
CEDO 2012]. Argumentul reclamantei va fi luat in considerare infra, dupa verificarea necesitatji.

34. Curtea este, de asemenea, convinsa ca ingerinfa a urmarit scopul legitim de a proteja
.reputatia sau drepturile altora”.

35. Ramane de stabilit daca ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”.

1. Argumentele partilor
a) Reclamanta

36. Reclamanta a contestat descrierea Guvernului a dreptului comun islandez, care, in opinia ei,
este incorectd si/sau de naturd a induce in eroare. in timp ce art. 73 din Constitutia Islandei
garanteaza intr-adevar dreptul la libertatea de exprimare, iar Conventia a fost incorporata in dreptul
comun in Islanda, instantele nationale au aplicat proviziile Conventiei contrar jurisprudentei Curtii si au
recurs rareori la aplicarea art. 73 din Constitutie, in conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta
Curtii.

37. In hotdrarea din 11 martie 2010, Curtea Supremé a stabilit c& existd o incalcare a dreptului
jurnalistic de a comunica publicului informatji in legatura cu procese penale aflate pe rol. De
asemenea, a considerat ca procesele penale ar trebui sa fie publice, iar mass-media sunt o parte
importanta a societatilor democratice intr-un stat de drept. Procesul penal impotriva domnului A. a fost
unul de notorietate, intrucat cantitatea de droguri care a fost confiscata de politie I-a transformat in



una dintre cele mai mari procese care au implicat traficul de cocaina din Islanda. Prin urmare,
procesul a atras atentia mass-mediei si s-a transformat intr-o problema de interes public.

38. Articolul de ziar nu continea nicio afirmatie in legatura cu domnul A. care sa contrazica
acuzatiile aduse Tmpotriva lui. Reclamanta a contestat concluzia Curtii Supreme conform careia o
citare exactd a rechizitoriului ar putea constitui o insinuare. Tn plus, atunci cand articolul era citit in
intregime, era evident ca acesta descria acuzatiile aduse impotriva domnului A. de catre Procurorul
General. De asemenea, articolul preciza in mod clar ca procesul se judeca la Judecatoria Reykjavik la
data aparitiei publicatiei si ca hotararea urma sa fie pronuntata n viitorul apropiat.

39. Reclamanta a contestat decizia Curtii Supreme conform careia afirmatiile in litigiu trebuie sa fie
declarate nule, din moment ce domnul A. a fost ulterior achitat cu privire la toate capetele de acuzare.
Aceasta decizie nu poate fi compatibila cu faptul ca, in urma cererii de acordare a despagubirilor
formulatd de domnul A. impotriva statului islandez, Curtea Suprema a dat castig de cauza celui din
urma, in ciuda faptului ca primul fusese achitat (supra, pct. 15).

40. De asemenea, in conformitate cu art. 145 Cod procedura penald, organele de ancheta penala
erau obligate sa inchida dosarul in cazul in care considerau ca probele nu erau suficiente pentru a
justifica o condamnare in instania. Astfel, se poate deduce ca Procurorul General a considerat ca
probele din cauza penala impotriva domnului A. erau suficiente pentru a- condamna. Avand in vedere
toate acestea, este greu de inteles decizia Curtii Supreme din procesul de calomnie, conform careia
instantele, si nu mass-media, sunt cele care decid daca o persoana acuzata este vinovata de
comiterea unei infractiuni.

41. De asemenea, atunci cand a considerat ca sintagma ,traficanti de cocaind” este calomnioasa,
Curtea Suprema nu a {inut cont de faptul ca libertatea de exprimare se referea si la cazurile in care s-
ar putea recurge la o doza de exagerare sau chiar la provocari [a se vedea, de exemplu, Prager si
Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, Seria A nr. 313, si Stoll impotriva Elvetiei (MC)
nr. 69698/01, CEDO 2007-V]. Contrar afirmatiilor Guvernului, principiile respective erau intr-adevar
relevante in prezenta cauza. Astfel, reclamanta a afirmat ca domnul A. ar fi trebuit sa se astepte sa
indure derularea unor dezbateri publice pe marginea acestei cauze si ca nu putea sa beneficieze de
acelasi nivel de protectie ca in alte cazuri. In plus, ea a subliniat faptul ci nu a fost implicata in
redactarea titlului de pe prima pagina, pe care, de altfel, nu l-a vazut decat dupa publicarea ziarului.
Ins&, desi continea, intr-o oarecare méasuré, o dozd de exagerare sau o provocare, acest lucru tinea
de libertatile jurnalismului.

42. Tn opinia reclamantei, restrictile care i-au fost impuse nu pot fi considerate nici ca fiind un
raspuns la anumite nevoi sociale stringente, nici necesare intr-o societate democratica. Din concluzia
Curtii Supreme reiese ca mass-media nu putea face reportaje in legatura cu procesele penale sau sa
citeze faptele de la dosar daca nu s-a pronuntat un verdict si nu s-a stabilit vinovatia persoanelor
implicate. Tn acest context, reclamanta a subliniat c& afirmatia in litigiu din articolul de ziar a fost un
citat exact dintr-un document oficial — rechizitoriul — si acum aparea in hotararea finala in cauza,
hotarare care a fost publicata pe internet.

43. Reclamanta a subliniat, Tn continuare, ca a actionat cu buna-credin{a si bazandu-se pe fapte
concrete. Daca articolul era citit in Tntregime, nimeni nu putea crede ca subiectul dezbatut era altul
decat un proces penal aflat in derulare.

Articolul Tncepea prin afirmatia ca domnul A. ar putea fi condamnat la 7 sau 8 ani de inchisoare
pentru trafic de cocaina.

In Tncheiere, se preciza cé acesta se afla in arest preventiv pana la 13 iulie 2007 si era de asteptat
ca hotararea in cauza sa fie pronuntata inainte de data respectiva. Reclamanta a avut ca sursa un
document oficial — rechizitoriul — si articolul nu continea exagerari sau provocari. A facut referire la
cauzele Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei [(MC) nr. 21980/93, CEDO 1999-IIl],
Colombani si altii impotriva Frantei (nr. 51279/99, CEDO 2002-V) si, in special, la cauza Thoma
impotriva Luxemburgului (nr. 38432/97, CEDO 2001-IIl), in care Curtea a stabilit ca un jurnalist putea
utiliza continutul documentelor publice si oficiale fara sa fie necesar sa faca cercetari suplimentare. Se
pare ca principala ei vina a fost ca nu s-a distantat de fraza in litigiu care fusese citata din rechizitoriu.
Cu toate acestea, a facut din nou referire la cauza Thoma, citata anterior, in care Curtea a refinut ca o
astfel de cerinfa nu putea fi comptabila cu rolul presei de a furniza informatii in legatura cu
evenimente, opinii si idei de actualitate. De asemenea, invocand cauza Verlagsgruppe News GmbH
impotriva Austriei (nr. 76918/01, 14 decembrie 2006), a sustinut ca o astfel de cerinta ar fi prea
formalista pentru a fi considerata adecvata.

44. Aceasta a precizat, de asemenea, invocand cauza Perna impotriva Italiei [(MC) nr. 48898/99,
CEDO 2003-V), ca era de datoria Curtii Supreme sa vegheze la respectarea principiilor libertatii de
exprimare prin evaluarea intregului articol si nu prin condamnarea reclamantei pentru calomnie doar
pentru o parte dintre afirmatiile facute.

45. Avand in vedere cele precizate anterior, a sustinut ca interesul domnului A. de a isi proteja
reputatia nu putea fi considerat mai important decat interesul public vital de a transmite informatji
despre procesul penal.



46. Tn plus, reclamanta a precizat cd suma la plata céreia a fost obligats, inclusiv dobanda, nu
putea fi considerata accesibila, avand in vedere salariile relativ mici ale jurnalistilor din Islanda si faptul
ca, pe langa aceasta suma, ea trebuia sa plateasca atat dobanzi moratorii, cat si cheltuielile de
judecata. In orice caz, asa cum Curtea a afirmat in cauza Jersild impotriva Danemarcei (hotérare din
23 septembrie 1994, Seria A nr. 298), caracterul limitat al unei amenzi nu este relevant; ceea ce
conteaza era ca jurnalista fusese condamnata.

47. Prin urmare, hotararea din prezenta cauza ameninta dezbaterile libere si deschise si rolul
fundamental al mass-media, si anume cel de a difuza informatii si idei in legatura cu probleme
importante de interes public. Prin urmare, concluzia Curtii Supreme reprezinta o incalcare a art.10 din
Conventie.

b) Guvernul

48. Guvernul subliniaza, de la bun inceput, faptul ca dreptul islandez a incorporat Conventia si ca o
metoda recunoscuta de interpretare in practica judiciara islandeza era interpretarea clauzelor
Constitutiei in conformitate cu dispozitile Conventiei si ale jurisprudentei Curtji.

49. Instantele islandeze au confirmat in mod repetat ca rolul mass-media intr-o societate
democratica si drepturile si obligatiile jurnalistilor sunt foarte importante la stabilirea aspectului daca
un jurnalist ar trebui sau nu sa fie tras la raspundere pentru afirmatiile sale publicate. Totusi, Curtea a
admis faptul ca jurnalistii au, de asemenea, anumite responsabilitati, cum ar fi de a actiona ,cu buna-
credinta si cu o baza factuala concreta” si sa furnizeze ,informatii corecte si precise in conformitate cu
etica jurnalistica” (Guvernul se refera, cu titlu de exemplu, la cauzele Bladet Tromsg si Stensaas,
citate anterior, pct. 65, si Godlevskiy impotriva Rusiei nr. 14888/03, pct. 42, 23 octombrie 2008).

50. Guvernul face, de asemenea, referire la cauzele Ruokanen si altii impotriva Finlandei (nr.
45130/06, 6 aprilie 2010) si News Verlags GmbH & Co.KG impotriva Austriei (nr. 31457/96, pct. 56,
CEDO 2000-1). in ultima hotarare, Curtea a precizat ca este posibil ca limitele comentariilor admise in
legatura cu procesele penale aflate in derulare sa nu se aplice si afirmatiilor care ar putea sa reduca
sansele unei persoane de a beneficia de un proces echitabil sau care ar putea diminua increderea
opiniei publice in rolul instantelor in administrarea justitiei. in opinia Guvernului, fiecare cauzi in parte
trebuie examinata in lumina acestor principii atunci cand sunt evaluate drepturile si obligatiile
jurnaligtilor.

51. In prezenta cauzd, Curtea Supremd a subliniat datoria mass-media de a relata despre
procesele penale importante, iar articolul reclamantei a fost considerat, in mare parte, conform
normelor acceptate pentru astfel de relatari. Totusi, afirmatiile prezente in articol si pe prima pagina
care prezentau vinovatia domnului A. drept o realitate au atras atentia Curtii Supreme, care a subliniat
faptul ca instantele, si nu mass-media, sunt cele care au rolul de a stabili aspectul vinovatiei.

52. De asemenea, afirmatia reclamantei in legatura cu vinovatia domnului A. nu a fost o contributie
necesara in relatarea procesului penal. In consecintd, declararea acestor afirmatii izolate ca fiind nule
nu au afectat dreptul si datoria importanta a mass-media de a relata publicului stiri despre procese
penale intr-o maniera corecta si precisa.

53. Curtea Suprema a facut distinctia dintre judecati de valoare si expunerea faptelor. S-a
considerat ca afirmatia in litigiu din articol si ultimele cuvinte din titlul de pe prima pagina (,traficanti de
cocaind”) sunt mai degraba o expunere a faptelor decat judecéti de valoare. in plus, instanta suprema
a facut distinctia intre declaratiile date de domnul A. si de coinculpatul acestuia in timpul procesului
penal si alte declaratii care fusesera incluse de reclamanta in articol. Declaratiile respective au
presupus vinovatia domnului A. fara rezerve asupra faptului ca acestea se bazau pe un rechizitoriu
care era contestat in faa instantei. Pe de alta parte, cuvantul ,speriati” pe de prima pagina a fost
considerat o judecata de valoare care, in plus, era sustinuta de declaratjile facute n timpul procesului
penal. In consecintd, Curtea Suprema nu l-a declarat nul. Cu toate acestea, s-a considerat ca
afirmatia conform careia domnul A. a intrat in posesia masinii ,crezand ca pachetele de cocaina se
aflau Tnca in automobil” continea o insinuare la adresa acestuia, insinuare care a fost declarata nula.

54. De asemenea, Guvernul a evidentiat faptul ca natura si severitatea sanctiunilor impuse
reclamantei erau factori care ar fi trebuit sa fie luati Tn calcul in aprecierea proportionalitatii ingerintei.
In prezenta cauza, sanctiunile nu au fost de natura penald. De asemenea, valoarea totald a daunelor
morale era modesta in comparatie cu cele acordate in mod normal in procesele de calomnie
islandeze si nu a presupus 0 cenzura menita sa descurajeze presa de la exprimarea criticilor asupra
problemelor de interes public.

55. In opinia Guvernului, restrictia contestatd asupra libertatii de exprimare a reclamantei a
corespuns unei nevoi sociale stringente, si anume drepturile unei persoane acuzate de savarsirea
unei infractiuni, viata sa privata si reputatia sa. Statul a fost obligat sa protejeze aceste drepturi.
Argumentele pe care Curtea Suprema si-a intemeiat hotararea au fost relevante si suficiente si, n
lumina sanctiunii usoare, proportionale cu scopul legitim urmarit.



2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

56. Verificarea ,necesitatji intr-o societate democratica” impune Curtii sa stabileasca daca ingerinta
fn cauza a corespuns unei ,nevoi sociale stringente”. Statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere in a evalua daca o astfel de nevoie exista, insa aceasta se face sub control european.
Prin urmare, Curtea este abilitata sa pronunfe o hotarare definitiva cu privire la aspectul daca o
srestrictie” poate fi reconciliata cu libertatea de exprimare protejata de art. 10 [a se vedea, intre alte
autoritati, Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, pct. 56, CEDO 2001-VIll; Perna, citata
anterior, pct. 39; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 68, CEDO
2004-X1].

57. Cu toate acestea, rolul Curtjii nu este de a inlocui instantele nationale, ci sa examineze deciziile
acestora din perspectiva art. 10 [a se vedea Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95,
pct. 45, CEDO 1999-1 si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 69]. Acest lucru nu echivaleaza
cu limitarea controlului la a stabili daca statul parat si-a exercitat puterea discretionara in mod
rezonabil, cu atentie si cu buna-credinta. Sarcina Curfii este de a analiza ingerinta incriminata in
lumina cauzei in ansamblu, inclusiv confinutul comentariilor reprosate reclamantilor si contextul in
care acestia le-au facut (a se vedea News Verlags GmbH & Co. KG, pct. 52, si Pedersen si
Baadsgaard, pct. 69, ambele citate anterior).

58. in special, Curtea trebuie si stabileascad dacd autorititile nationale s-au bazat pe motive
.relevante si suficiente” pentru a justifica ingerinta si daca masura luata a fost ,proportionala cu
scopurile legitime urmarite” (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO
2004-VI, si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 70). Curtea trebuie sa se convinga de faptul
ca autoritatile nationale, bazandu-se pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante, au aplicat
standarde conforme principiilor prevazute de art. 10 (a se vedea, intre multe alte autoritati, Zana
impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere 1997-VIl si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior,
pct. 70).

59. Tn evaluarea caracterului relevant si suficient al concluziilor instantelor nationale, Curtea, in
conformitate cu principiul subsidiaritatji, ia astfel in calcul masura in care acestea au pus in balanta
drepturile conflictuale implicate in cauza, in lumina jurisprudentei consacrate a Curtii in domeniu.
Daca motivarea instantei nationale se dovedeste a nu coincide in totalitate cu principiile generale ale
art. 10 din Conventie, gradul marjei de apreciere acordata autoritétilor va fi neapérat redus. Intr-
adevar, asa cum a retfinut Curtea anterior in cadrul art. 10, ,calitatea [...] controlului judiciar al gradului
de necesitate a masurii este foarte important in acest sens, inclusiv aplicarea marjei de apreciere
relevantd” [a se vedea Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08,
pct. 108, CEDO 2013 (extrase)].

60. In hotararea in cauza Axel Springer AG impotriva Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 83, 7
februarie 2012)], Curtea a reamintit faptul ca dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat de
art. 8 din Conventie ca parte a dreptului la respectarea vietii private [a se vedea Chauvy si altii, citata
anterior, pct. 70; Cumpdana si Mazare impotriva Romaniei (MC), nr. 33348/96, pct. 91, CEDO 2004-XI;
Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007; Polanco Torres si Movilla Polanco
impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010]. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat
si Curtea in hotararea respectiva, pentru ca art. 8 sa fie aplicabil, atacul adus reputatiei unei persoane
trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa aduca atingere exercitarii de catre o persoana a
dreptului la respectarea viefii sale private (a se vedea, de asemenea, A. impotriva Norvegiei,
nr. 28070/06, pct. 64, 9 aprilie 2009, si Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si
59330/00, pct. 49, CEDO 2004-VIIl).

61. In cauza Axel Springer AG (citatd anterior), Curtea a rezumat in continuare criteriile relevante
in situatia Tn care dreptul la libertatea de exprimare este pus in balanta cu dreptul la respectarea vietii
private, si anume: contributia la o dezbatere de interes general; cat de cunoscuta este persoana in
cauza si care este subiectul reportajului; comportamentul anterior al acesteia; metoda de obtinere a
informatiei si veridicitatea ei; continutul, forma si conseciniele publicarii; gradul de severitate a
sanctiunii impuse [a se vedea pct. 89-95; a se vedea de asemenea Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 108-113, CEDO 2012].

62. Un factor central pentru analiza Cur{ii in prezenta cauza il reprezinta functia esentjala pe care
presa o indeplineste intr-o societate democratica. Desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite
limite, Tn special in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti si necesitatea de a preveni
divulgarea de informatiji confidentiale, sarcina sa este totusi de a transmite — intr-un mod compatibil cu
obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei cu privire la toate aspectele de interes public. Nu
numai ca presa are sarcina de a transmite informatji si idei; publicul are, de asemenea, dreptul de a le
primi. Tn plus, Curtea este constients de faptul c4 libertatea jurnalisticd include, de asemenea, posibila
recurgere la o dozd de exagerare sau chiar la provocare. In cazuri precum cel de fatd, marja de



apreciere nationala se circumscrie interesului unei societafi democratice de a permite presei sa-si
exercite rolul sau vital de ,gardian public” in transmiterea de informatji de interes public deosebit [a se
vedea Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 59 si 62, si Tgnsbergs Blad
AS si Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, pct. 82, 1 martie 2007, cu trimiterile suplimentare].

63. Cu toate acestea, art. 10 din Conventie nu garanteaza libertate de exprimare nelimitata chiar si
in ceea ce priveste relatarile presei pe marginea aspectelor de interes public deosebit. Exercitarea
acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitafi, se aplica si in cazul presei, conform celui
de-al doilea paragraf al articolului. Aceste ,indatoriri si responsabilitati” au insemnatate atunci cand, in
mod similar prezentei cauze, se pune problema atacului asupra reputatiei persoanelor fizice si
subminarea ,drepturilor celorlalti”. Astfel, se impun motive speciale Thainte ca mass-media sa poata fi
scutita de la obligatia sa obisnuita de a verifica declaratiile de fapt prin care sunt calomniate persoane
particulare. Un astfel de motiv ar aparea in cazul in care afirmatia in cauza nu are ca sursa ziarul in
sine, ci se bazeaza pe sau este o citare directa dintr-un document oficial, dar acest lucru depinde de
natura si de gravitatea calomniei in cauza si de masura in care mass-media Tsi considera sursele ca
fiind de incredere in ceea ce priveste afirmatjile respective (a se vedea, printre altele, Bladet Tromsg
si Stensaas, citata anterior, pct. 65-66; Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 78; McVicar
impotriva Regatului Unit, nr. 46311/99, pct. 84, CEDO 2002-lll; Campos Damaso impotriva
Portugaliei, nr. 17107/05, pct. 35-38, 24 aprilie 2008; Bjérk Eidsdottir impotriva Islandei, nr. 46443/09,
pct. 70, 10 iulie 2012).

64. Un alt punct relevant pentru punerea in balanta a intereselor de catre Curte este faptul ca,
potrivit art. 6 § 2 din Conventie, domnul A. avea dreptul de a fi prezumat nevinovat pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita. Ca urmare a ,indatoririlor si responsabilitafilor” inerente in exercitarea libertatii
de exprimare, garantia acordata de art. 10 jurnalistilor care relateaza chestiuni de interes general este
supusa conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credintd pentru a furniza informatji exacte si
credibile in conformitate cu etica jurnalismului (a se vedea Goodwin impotriva Regatului Unit, 27
martie 1996, pct. 39, Culegere 1996-ll; Fressoz si Roire, citata anterior, pct. 54; Bladet Tromsg si
Stensaas, citata anterior, pct. 65).

65. In hotdrarea Kyprianou impotriva Ciprului [(MC), nr. 73797/01, CEDO 2005-XIll], Curtea a
afirmat ca sintagma ,autoritatea puterii judecatoresti” include notiunea conform careia instantele sunt
institutia potrivita pentru solutionarea disputelor legale si pentru stabilirea vinovatiei sau a nevinovatiei
unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni (a se vedea, de asemenea, Worm impotriva
Austriei, decizia din 29 august 1997, pct. 40, Culegere 1997-V). Punctul de interes in legatura cu
protejarea autoritatii puterii judecatoresti este increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sa le-o inspire inculpatilor, Tn ceea ce priveste procesele penale, si, de asemenea,
publicului larg (a se vedea Kyprianou, citatd anterior, pct. 172, si, mutatis mutandis, intre alte
autoritati, Fey impotriva Austriei, decizia din 24 februarie 1993, pct. 30, Seria A nr. 255-A).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

66. Curtea observa, in primul rand, ca problema calomniei de care reclamanta a fost gasita
raspunzatoare s-a bazat pe o parte dintr-o afirmatie aparuta in articolul de la pagina 2 a ziarului si
care a fost preluata din rechizitoriu (denumita in continuare ,proba 1”):

.[...] crezand ca pachetele de cocaina se aflau inca in automobil [...]"

Ea a fost, de asemenea, obligata la plata de despagubiri in solidar cu editorul, condamnat si el
pentru calomnie pentru o parte din titlu (denumit in continuare ,proba 2”), ,traficanti de cocaina”
(k6kainsmyaglarar), care a aparut pe prima pagina a ziarului.

67. Tn decizia din 11 martie 2010, Curtea Suprema a precizat c& tema articolului sus-mentionat a
fost procesul penal aflat in derulare, dupa cum se mentiona in mod clar in articol. Curtea nu vede nici
un motiv pentru a nu fi de acord cu aceste constatari in legatura cu faptul ca cele doua probe
mentionate contineau o insinuare, si anume ca domnul A. era vinovat de savarsirea infractiunii
respective. Nu se preciza in mod clar ca se bazau pe rechizitoriul contestat in procedurile respective.
De asemenea, Curtea nu vede niciun motiv pentru a contesta evaluarea Curtii Supreme si ca motivele
invocate de aceasta din urma erau relevante pentru scopul legitim de protejare a drepturilor si a
reputatiei domnului A.

68. In ceea ce priveste urmétorul aspect, dacd motivele respective au fost suficiente in sensul
art. 10, Curtea trebuie sa ia Tn considerare contextul global in raport cu care au fost publicate
declaratiile. Constata, conform precizarilor reclamantei, ca datorita cantitatii de droguri confiscate,
procesul penal impotriva domnului A. a fost unul dintre cele mai mari procese pentru trafic de cocaina
din Islanda, iar infractiunea de care a fost acuzat este considerata o infractiune grava. Astfel, Curtea
este de acord cu reclamanta ca publicul larg avea un interes legitim de a fi informat in legatura cu
procesul penal important care se afla in derulare in momentul publicarii articolului.



69. Curtea trebuie sa efectueze o analiza atenta atunci cand, precum in cauza prezenta, masurile
luate sau sanctiunile impuse de autoritatea nationala pot descuraja participarea presei in dezbateri pe
teme de interes public legitim (a se vedea Bjérk Eidsdottir, citata anterior, pct. 69; a se vedea de
asemenea Jersild, citata anterior, pct. 35; Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, nr. 26132/95,
pct. 52, CEDO 2000-1V; Tgnsbergs Blad A.S. si Haukom, citata anterior, pct. 88; a se compara MGN
Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155; 18 ianuarie 2011; Von Hannover, citata
anterior, pct. 106-107; Axel Springer AG, citata anterior, pct. 87-88, 7 februarie 2012).

70. Astfel, Curtea va lua in considerare in intregime articolul disputat si va acorda o atentie
deosebita cuvintelor folosite in partea disputata a articolului si contextul in care acesta a fost publicat,
precum si modul in care a fost conceput [a se vedea Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr.
26682/95, pct. 62, CEDO 1999-1V].

71. In opinia Curtii, buna-credintd a unui jurnalist ar trebui s& fie evaluata in functie de cunostintele
si de informatiile aflate la dispozifia sa la momentul redactarii articolului sau articolelor respective.
Astfel, faptul ca domnul A. a fost ulterior achitat de acuzatjile aduse impotriva sa de catre Procurorul
General nu este relevant pentru prezenta cauza. In conformitate cu jurisprudenta sa (supra, pct. 67),
Curtea este de acord in totalitate cu rationamentul Curtii Supreme, conform caruia instantele si nu
mijloacele mass-media sunt cele in masura sa stabileasca daca un inculpat este vinovat de savarsirea
unei infractiuni (supra, pct. 14).

72. In ceea ce priveste proba 1 (,crezand ca pachetele de cocaina se aflau incé in automobil”) este
important de precizat, in sensul art. 10 din Conventie, ca scopul articolului publicat in ziar si al carui
autor a fost reclamanta a fost de a relata informatji in legatura cu procesul impotriva domnului A. si a
coinculpatului sdu in fata Judecatoriei Reykjavik. In articol se preciza in mod clar c& procedura se afla
in derulare si ca nu se pronuntase o hotarare.

73. De asemenea, proba 1 era — asa cum s-a mai precizat — o citare exacta din rechizitoriu, dar
fara a se face trimiteri specifice la acesta in pasajul respectiv din articol (supra, pct. 9). Nu se poate
sustine, nici nu exista dovezi pentru aceasta, ca rechizitoriul, in forma in care se afla la momentul in
care reclamanta a publicat articolul, nu era o sursa pe care ea se putea baza fara a fi nevoie sa faca
cercetdri pe cont propriu. Intr-adevar, redarea unui rechizitoriu in presd dupa ce acesta a fost citit la o
sedinta de judecata este o situatie in care ar putea exista motive speciale pentru a scuti presa de la
obligatia uzuala de a verifica declaratiile de fapt calomnioase la adresa persoanelor fizice (a se vedea
Worm, citata anterior, pct. 55; Bladet Tromsg si Stensaas, citata anterior, pct. 66 si 68; Colombani si
altii, citata anterior, pct. 65; Cumpana si Mazare, citata anterior, pct. 108), cu conditia ca sursa sa fi
fost verificata in prealabil [Worm, citata anterior, pct. 55; a se vedea, de asemenea, McVicar citata
anterior, pct. 84; Thoma, citata anterior, pct. 64; Verdens Gang si Aase impotriva Norvegiei (dec.), nr.
45710/99, CEDO 2001-X; Tagnsbergs Blad A.S. si Haukom, citata anterior, pct. 95].

74. n plus, ficand referire la rechizitoriu, pasajul precedent al articolului relata descrierea obiectiva
a infractiunii comise si pedeapsa solicitata de Procurorul General. Atunci cand este citita in legatura
imediata cu aceasta informatie si in cadrul intregului articol si, de asemenea, in contextul publicarii,
afirmatia n litigiu prezenta in pasajul urmator ar putea, in opinia Curiji, sa fie inteleasa de catre un
cititor normal ca fiind o continuare a citatului din rechizitoriu prezent in articol (supra, pct. 8). Curtea
nu este convinsa ca neluarea unor masuri suplimentare de precautie pentru a ii reaminti cititorului ca
aceasta parere legata de domnul A. reprezenta doar o continuare a citatului din rechizitoriu l-ar
determina pe cititor sa infeleaga afirmatia in litigiu ca fiind parerea personala a reclamantei si a
ziarului Tn legatura cu vinovatia domnului A. (a se compara cu Worm, citata anterior, pct. 51-53) sau
versiunea acestora a evenimentelor (a se compara Thoma, citata anterior, pct. 64; in sens contrar,
cauza Verdens Gang si Aase, citata anterior).

75. Avand in vedere cele enumerate mai sus, Curtea decide ca reclamantei nu i se poate reprosa
ca nu a specificat sursa oficiala — rechizitoriul — a probei 1 sau ca se justifica sa fie considerata
raspunzatoare ca si cum acuzatiile i-ar fi apartinut.

76. Lucrurile stau diferit in cazul probei 2 — sintagma in litigiu ,traficanti de cocaina”, care a aparut
intr-un titlu scris cu litere mari intr-un loc vizibil de pe prima pagina. Guvernul a solicitat Curtji sa ia n
considerare aceasta sintagma la evaluarea capatului de cerere al reclamantei in temeiul art. 10
(supra, pct. 51 si 53). In opinia Curtii, aceste cuvinte nu fac trimitere directd la pasajul sus-mentionat
din articolul din ziar pentru a Ti permite cititorului sa inteleaga ca acestea aveau ca sursa rechizitoriul.
Totusi, foarte important de precizat, afirmatia respectiva a fost atribuita, in mod incontestabil, nu
reclamantei, ci editorului care a fost astfel acuzat de calomnie la adresa domnului A. Prin urmare,
Curtea nu poate fi de acord, in sensul art. 10 din Conventie, cu decizia Curtii Supreme conform careia
cele doua probe erau legate intr-o asemenea masura incat sa justifice angajarea raspunderii
reclamantei — chiar daca doar financiara si in solidar cu editorul — si obligarea acesteia sa-i plateasca
despagubiri domnului A., precum si, implicit, sa-i ingradeasca libertatea de exprimare.

77. Avand n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca statul parat nu a reusit sa demonstreze
ca reclamanta a actionat cu rea-credinta sau intr-o maniera incompatibila cu diligenta de care trebuie
sa dea dovada un jurnalist care face o relatare pe marginea unui subiect de interes public [a se vedea



Erla Hlynsdottir impotriva Islandei (nr. 2), nr. 54125/10, pct. 75, 21 octombrie 2014].

78. Reclamanta a fost prejudiciata prin faptul ca procesul penal initiat de domnul A. a sfarsit prin
decizia Curtii Supreme prin care afirmatia sa (proba 1) a fost declarata nula. De asemenea, a fost
obligata la plata in solidar cu editorul a sumei de 100 000 ISK catre domnul A. cu titlu de despagubiri,
atat pentru proba 1, cat si pentru proba 2, atribuitd editorului, $i sa acopere costurile in valoare de
50 000 ISK pentru publicarea hotararii Curtii Supreme.

79. Tn aceste conditii, motivele invocate de statul parat, desi relevante, nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca ingerina invocata a fost ,necesara intr-o societate democratica”. Curtea considera ca
nu a existat niciun raport rezonabil de proportionalitate intre restrictile care decurg din masurile
aplicate de Curtea Suprema in ceea ce priveste dreptul reclamantei la libertatea de exprimare si
scopurile legitime urmarite.

Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
80. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Prejudiciu material

81. Reclamanta a solicitat despagubiri pentru prejudiciu material reprezentand jumatate din sumele
la plata carora a fost obligata (in solidar cu editorul) de catre Curtea Suprema (supra, pct. 14). De
asemenea, a solicitat dobanzi moratorii (infra, pct. 90).

82. Guvernul nu a contestat rambursarea sumelor pe care reclamanta a trebuit sa le plateasca
domnului A. cu titlu de despagubiri si pentru publicarea hotararii Curtii Supreme, dar a subliniat faptul
ca suma in euro trebuie calculata in functie de cursul de schimb aplicat la data efectuarii platii,
informatie care nu a fost depusa la dosar. Intrucat redactorul a platit jumatate din suma de 100 000
coroane islandeze (ISK) si 50 000 ISK, reclamanta putea solicita doar rambursarea celeilalte jumatati,
respectiv 50 000 ISK [aproximativ 320 euro (EUR)] si 25 000 ISK (aproximativ 160 EUR).

83. Curtea, considerdand ca nu exista o legatura de cauzalitate intre incalcarea produsa si
prejudiciul material pretins si {indnd cont de incertitudinea legata de data efectuarii platii, acorda
reclamantei 450 EUR.

B. Prejudiciu moral

84. Reclamanta a pretins, in continuare, 5 500 EUR cu titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare a
incalcarii Conventiei prin hotararea Curtii Supreme din 11 martie 2010. Procesul prin care a trecut a
supus-o unei grele poveri ca jurnalist care traieste dintr-un venit modest. Ea a fost numita ,jurnalista
condamnata”, iar onoarea si reputatia sa au avut de suferit. Mai mult, problema a cauzat reclamantei
si familiei sale dureri si suferinte, in plan emotional si psihologic. Aceasta a mai solicitat dobanzi
moratorii (infra, pct. 90).

85. Guvernul a contestat aceasta pretentie, considerand ca o constatare a incalcarii de catre Curte
ar constitui o reparatie echitabild suficients. Tn orice caz, dacd in intentia Curtii ar fi s& se acorde o
despagubire materiala, suma solicitata ar fi in mod clar excesiva si mai mare decéat cele acordate de
Curte in cauze similare. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, 0 suma mai adecvata ar reprezenta
2 000 EUR.

86. Curtea accepta faptul ca reclamanta a suferit stres si frustrare ca rezultat al incalcarii
Conventiei care nu pot fi compensate in mod corespunzator prin simpla constatare a unei incalcari.
Pronuntandu-se in echitate, in contextul pretentiilor reclamantei, Curtea i acorda acesteia 4 000 EUR
cu acest titlu.

C. Cheltuieli de judecata

87. Reclamanta a mai solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele aspecte:

(a) 1452425 ISK (aproximativ 8 500 EUR) reprezentand cheltuieli de judecata proprii in fata
instantelor nationale;

(b) 12 500 EUR cu titlu de onorariu avocat in procedura in fata Curtii.

De asemenea, reclamanta a solicitat dobanzi moratorii (infra, pct. 90).

88. Guvernul a considerat aceastd pretentie excesiva. In ceea ce priveste punctul (a), acesta a



precizat ca nu existda documente la dosar care sa demonstreze ca reclamanta a platit sumele
respective. Punctul (b) este, in opinia acestuia, excesiv, si a solicitat Curtii sa reduca suma.

89. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in prezenta
cauza, tinand cont de criterile enumerate, de lipsa documentatiei adecvate, in special de faptul ca
niciuna dintre pretentiile de mai sus nu este insotita de documente justificative depuse in intervalul de
timp stabilit in acest sens, Curtea respinge cererea reclamantei cu acest titlu.

D. Dobanzi moratorii

90. Curtea a luat act de solicitarea reclamantei de a aplica dobanzi moratorii, in temeiul art. 41,
»egale cu rata lunara aplicabila dobanzii publicata de Banca Centrala a Islandei”.

91. Cu toate acestea, Curtea este de parere ca dobanda in ce priveste valoarea prezentelor sume
a fost mentinuta si a fost suficient luata in considerare in evaluarea facuta mai sus si de la pct. 4 lit.
(b) din dispozitiv. In conformitate cu practica standard, Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor
moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;
3. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite n
coroane islandeze la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 450 EUR (patru sute cincizeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material;
(ii) 4 000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat de trei luni si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitaii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;
4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 2 iunie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din
Regulamentul Curtji.

Stanley Naismith Andras Sajo,
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, opinia
separata a judecatorului Sajé este anexata la prezenta hotarare.

A.S.

S.H.N.



Opinia concordanta a judecatorului Sajé

Sunt de acord cu ceea ce au concluzionat colegii mei, si anume ca, in cauza, a fost incalcat art.

10 pentru motivele exprimate in hotarare. As dori doar sa adaug o nota explicativa in legatura cu

sensul pct. 59 din hotarare. Am votat acest text in urma cu céateva luni, dar avand in vedere ca ar

putea exista anumite neintelegeri, consider ca este necesar sa explic intelesul paragrafului, astfel
incat acesta sa se conformeze fara echivoc jurisprudentei Curtii.
Punctul respectiv precizeaza urmatoarele:

,In evaluarea caracterului relevant si suficient al concluziilor instantelor nationale, Curtea, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, ia astfel in calcul masura in care acestea au pus in
balanta drepturile conflictuale implicate in cauza, in lumina jurisprudentei consacrate a Curtji din
acest domeniu. Daca motivarea instantei nationale se dovedeste a nu coincide in totalitate cu
principiile generale ale art. 10 din Conventie, gradul marjei de apreciere acordata autoritatilor va fi
neapdrat redus. Intr-adevér, asa cum a retinut Curtea anterior in cadrul art. 10, ,calitatea [...]
controlului judiciar al gradului de necesitate a masurii este foarte important in acest sens, inclusiv
aplicarea marjei de apreciere relevanta” [a se vedea Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, pct. 108, CEDO 2013 (extrase)].!

Din cate stiu (in baza unei cautari in baza de date HUDOC), exista doar un singur caz (dintr-o
cauza introdusa de aceeasi reclamantda) n care cuvantul ,subsidiaritate” este mentionat printre
celelalte principii generale din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste art. 10.2 Pe de alta parte,
trimiterea la subsidiaritate este un argument standard sau preferat de unele guverne. De exemplu, in
cauza Rubins impotriva Lituaniei (nr. 79040/12, pct. 66, 13 ianuarie 2015), guvernul lituanian a facut
trimitere la principiul subsidiaritatii pretins reiterat in hotararea Palomo Sanchez.’> Bazandu-se pe
aceasta reglementare, Guvernul a sustinut ca instanta nationala ,analizase in detaliu probele ce i-au
fost prezentate, sanctiunea fiind astfel proportionala cu scopul legitim de protejare [...] a reputatiei si a
demnitatii” (pct. 66).

Desi subsidiaritatea nu este mentionata in determinarea necesitatii pentru o limitare a drepturilor,
Curtea trebuie sa tina seama de rolul instanfelor nationale in aspecte privind punerea in balanta a
drepturilor din Conventje. Din acest motiv, statelor li se acorda o ,anumita” (si nu o larga!) marja de
apreciere. De asemenea, este clar ca atunci cand Curtea trebuie sa soluiioneze o problema de
drepturi contradictorii din Conventie (precum in prezenta cauza), acest lucru se realizeaza in functie
de marja de apreciere.* In astfel de circumstante, Curtea cere ca autoritatile nationale s& gaseascd un
echilibru just (cu alte cuvinte, nu unul corect, optim etc.) [a se vedea Aksu impotriva Turciei (MC), nr.
4149/04 si 41029/04, pct. 66, CEDO 2012, citand jurisprudentd suplimentara]. Tn consecints, ,acolo
unde punerea in balanta a celor doua drepturi a fost realizata de autoritatile nationale in conformitate
cu criteriile enuntate in jurisprudenta Curtii, Curtea va avea nevoie de motive solide pentru a substitui
opinia instantelor nationale cu cea proprie [a se vedea Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC),
nr. 39954/08, pct. 88, 7 februarie 2012].

Probabil ca termenul de ,subsidiaritate” nu ar fi trebuit introdus la pct. 59 din hotararea din
prezenta cauza, intrucat ar putea duce la neintelegeri doctrinare sau chiar la o deviere de la
jurisprudenta Marii Camere. Subsidiaritatea nu poate schimba marja de apreciere. Subsidiaritatea
este prezenta in toate cauzele, ea este o parte integranta a sistemului de protectie a drepturilor omului
in temeiul Conventiei. Cele doua concepte se vor transforma probabil treptat in ,concepte paralele”
odata ce Protocolul Nr. 15 va fi ratificat.’ Dar chiar si Tn acest protocol sunt in continuare distincte.

In fond, regula aplicabild este articulaté in cauza Palomo Sanchez (citata anterior, pct. 57): ,Daca
motivarea hotararilor instantelor nationale priveste limitarea libertatii de exprimare in cazurile ce
implica reputatia unei persoane este suficienta si respecta criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii,
Curtea va avea nevoie de motive solide pentru a substitui punctul de vedere al instantelor nationale cu
cel propriu.” Faptul ca aceasta regula nu a fost citata in hotarare nu denota o intentie de a devia de la
ea.b

Totusi, trebuie sa recunosc ca ar fi fost mai potrivit daca s-ar fi folosit limbajul utilizat in hotararile
Marii Camere’, mai ales in cazul celei de-a doua fraze din punctul contestat 59, formularea folosita in
cauza Aksu (citata anterior, pct. 67): ,Daca echilibrul obtinut de autoritatile juridice nationale este
nesatisfacator, in special daca importanta sau incidenta unuia dintre drepturile fundamentale in cauza
nu au fost examinate in mod corespunzator, marja de apreciere acordata hotararilor instantelor
nationale ar fi mai restransa. Cu toate acestea, daca evaluarea a fost facuta in cadrul principiilor
rezultate din jurisprudenta sa consacrata, Curtea va avea nevoie de motive intemeiate sa substituie
opinia instantelor nationale cu cea proprie, care, in consecinta, va dispune de o marja de apreciere
mai larga [a se vedea MGN Limited impotriva. Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155, 18



ianuarie 2011, si Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 107,
CEDO 2012].



