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Art. 3

Tratament inuman
Obligatii pozitive

Nerespectarea de catre autoritati a obligatiei de a lua masuri adecvate pentru a o proteja pe
reclamanta si pe fiicele sale impotriva violentei domestice: incalcare

Art. 8

Obligatii pozitive
Art. 8 §1

Respectarea vietii private

Nerespectarea de catre autoritafi a obligatiei de a lua masuri adecvate pentru a proteja
minorele traumatizate dupa ce |-au vazut pe tatal lor agresand-o in mod violent pe mama lor:
incélcare

Art. 14

Discriminare

Neindeplinirea de catre sistemul judiciar a obligatiei de a reactiona intr-un mod corespunzator
la violentele domestice grave impotriva femeilor: incélcare

in fapt — Prima reclamanta era c&satoritd cu un politist care venea deseori beat acasé si o
agresa in prezenta celor doua fiice adolescente, a doua si a treia reclamanta. Autoritatile
moldovenesti i-au aplicat sofului primei reclamante o amenda si un avertisment formal, dupa
care acesta a devenit si mai violent si a incercat sa o stranguleze pe sotia sa, in noiembrie
2010. La 9 decembrie 2010, o instanta districtuala a emis o ordonanta de protectie care
impunea persoanei in cauza sa paraseasca domiciliul familiei si sa nu contacteze pe niciuna
dintre reclamante. La 13 decembrie, prima reclamanta a solicitat deschiderea unei anchete
penale. Au mai fost semnalate politiei si alte incidente survenite intre 16 si 19 decembrie. La
13 ianuarie 2011, sotul primei reclamante a patruns in domiciliul familiei, in ciuda ordonantei
de protectie, si a amenintat ca o va ucide daca nu-si retrage plangerea. Acest incident a fost,
de asemenea, semnalat politiei. Cu toate acestea, s-a dispus suspendarea anchetei penale
timp de un an, cu conditia ca sotul primei reclamante sa nu recidiveze, procurorul
considerand, in ciuda existentei unor probe substantiale privind vinovatia persoanei in cauza,
ca aceasta a comis o ,infractiune mai putin grava”, ca nu avea antecedente privind abuz de
droguri sau de alcool si ,nu reprezenta un pericol pentru societate”. Aceasta decizie a fost
confirmata de procurorul ierarhic superior in recurs.

in drept — Art. 3: Curtea observa cé&, la 9 decembrie 2010, instanta districtuald a decis c&
situatia era suficient de grava pentru a justifica pronuntarea unei ordonante de protectie in
privinta primei reclamante, care a obfinut ulterior certificate medicale care sa probeze relele
tratamente la care a fost supusa. In plus, Curtea considera c teama de agresiuni ulterioare a
fost suficient de grava pentru a-i provoca suferinte partii in cauza si pentru a-i crea un
sentiment de anxietate asimilabil unui tratament inuman in sensul art. 3, care, prin urmare,
este aplicabil.



La 13 ianuarie 2011, data la care prima reclamanta s-a intalnit cu procurorul pentru a formula
plangere cu privire la pretinsa nerespectare a ordonantei de protectie de catre sotul ei,
autoritatile aveau suficiente elemente care sa probeze comportamentul violent al sotului partii
in cauza si riscul de noi violente. Prima reclamanta era deosebit de vulnerabild, in sfera
privata a domiciliului familial, la violentele sotului ei care, in calitate de politist, era instruit sa
depaseasca orice rezistentd. Pericolul fatda de bunastarea fizica si psihologica a primei
reclamante era asadar suficient de iminent si grav pentru a impune aplicarea rapida de
masuri. Cu siguranta, autoritatile nu au ramas total pasive, dat fiind ca sofului i-au fost
aplicate o amenda si un avertisment, dar niciuna dintre aceste masuri nu s-a dovedit a fi
eficienta.

Cu toate acestea, in loc sa ia masuri decisive, autoritafile au suspendat ancheta privind
comportamentul violent al sofului primei reclamante si i-au oferit posibilitatea de a fi exonerat
de la orice raspundere penala atat timp cat nu recidiveaza. Avand in vedere violentele
repetate ale partii In cauza asupra primei reclamante si incalcarea flagranta a ordonantei de
protectie, Curtea nu intelege temeiurile pe baza carora procurorul a concluzionat ca acesta
,NU reprezenta un pericol pentru societate” si a decide suspendarea anchetei deschise
impotriva reclamantului. Cu toate acestea, un procuror de rang superior a ajuns ulterior la
aceeasi concluzie, desi o instanta extinsese durata ordonantei de protectie Tnainte cu patru
zile, pe motiv ca sotul reprezenta inca un pericol semnificativ. In opinia Curtji, suspendarea
anchetei penale in astfel de Tmprejurari a avut ca efect exonerarea partii in cauza de
raspundere penald, in loc ca aceasta sa fie descurajata sa comita noi acte de violenta, si a
avut ca rezultat acordarea unei cvasi-imunitati. Curtea concluzioneaza asadar ca statul nu si-
a indeplinit obligatia pozitiva care i revine in temeiul art. 3.

Concluzie: incalcare in privinfa primei reclamante (unanimitate).

Art. 8: La 9 decembrie 2010, apreciind ca a doua si a treia reclamante a fost afectate
psihologic de faptul ca au vazut violentele comise de tata Tmpotriva mamei lor, instanta
districtuala a emis o ordonant{a care extindea protecfia si asupra celor doua fiice. Spre
sfarsitul lunii decembrie 2010, autoritatile erau in mod clar informate de nerespectarea de
catre sotul primei reclamante a ordonantei de protectie, precum si de comportamentul
acestuia amenintator si insultator fatda de prima reclamanta si de conseciniele acestui
comportament asupra fiicelor sale. Prin urmare, dupa cum a constatat deja Curtea in privinta
primei reclamante, nimic sau aproape nimic nu a fost facut pentru a Tmpiedica repetarea
acestui comportament. Dimpotriva, in ciuda unei alte agresiuni grave produse la 13 ianuarie
2011, sotul a fost in final exonerat de raspundere penala. Curtea concluzioneaza asadar ca
statul nu si-a Tndeplinit Tn mod corespunzator obligatiile pozitive care fi revin in temeiul art. 8
in privinta celei de-a doua si a celei de-a treia reclamante.

Concluzie: incalcare in privin{a celei de-a doua si a celei de-a treia reclamante (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 3: Curtea reaminteste ca un stat care nu protejeaza femeile
impotriva violentelor domestice le incalca dreptul la o protectie egald in fata legii. In spets,
prima reclamanta a fost in mod repetat victima violentelor comise de sotul ei, cu toate ca
autoritafile aveau cunostinta despre situatie. Autoritafile au refuzat totusi sa solutioneze
divortul urgent. Politistii ar fi fortat partea in cauza sa-si retraga plangerea penala formulata
impotriva sotului. Tn plus, serviciile sociale nu au pus in executare ordonanta de protectie
pana la data de 15 martie 2011 si chiar au sugerat o reconciliere, spunandu-i primei
reclamante ca ,nu este nici prima, nici ultima femeie batutd de sotul ei”. In final, desi a
recunoscut ca si-a agresat softia, sotul primei reclamante a fost in mod concret exonerat de
raspundere ca urmare a deciziei procurorului de a suspenda, in anumite conditii, procedura
initiata impotriva sa.

Coroborarea acestor factori demonstreaza in mod clar ca actiunile autoritatilor nu au
reprezentat doar o simpla neindeplinire sau intarziere in a actiona fata de actele de violenta
indreptate impotriva primei reclamante, ci si o trecere cu vederea in mod repetat a acestora,
reflectdnd o atitudine discriminatorie fatda de prima reclamanta ca femeie. Concluziile
Raportorului Special al Organizatiei Natiunilor Unite privind violenta Tmpotriva femeilor,
cauzele si consecintele acesteia nu fac decat sa confirme impresia ca autoritafile nu au



apreciat pe deplin gravitatea si amploarea problemei violentei domestice in Republica
Moldova si efectul sau discriminatoriu asupra femeilor.

Concluzie: incalcare in privinfa primei reclamante (unanimitate).

Art. 41: 15 000 EUR in solidar pentru prejudiciul moral.

(A se vedea, de asemenea: E.S. si altii impotriva Slovaciei, nr. 8227/04, 15 septembrie 2009,
Nota de informare nr. 122; Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, Nota de
informare nr. 120; A. impotriva Croatiei, nr. 55164/08, 14 octombrie 2010, Nota de informare
nr. 134; Hajduova impotriva Slovaciei, nr. 2660/03, 30 noiembrie 2010, Nota de informare

nr. 135; Kalucza impotriva Ungariei, nr. 57693/10, 24 aprilie 2012; Valiuliené impotriva
Lituaniei, nr. 33234/07, 26 martie 2013, Nota de informare nr. 161)
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