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Art. 3

Tratament inuman

Obligaţii pozitive

Nerespectarea de către autorităţi a obligaţiei de a lua măsuri adecvate pentru a o proteja pe
reclamantă şi pe fiicele sale împotriva violenţei domestice: încălcare

Art. 8

Obligaţii pozitive

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii private

Nerespectarea de către autorităţi a obligaţiei de a lua măsuri adecvate pentru a proteja
minorele traumatizate după ce l-au văzut pe tatăl lor agresând-o în mod violent pe mama lor:
încălcare

Art. 14

Discriminare

Neîndeplinirea de către sistemul judiciar a obligaţiei de a reacţiona într-un mod corespunzător
la violenţele domestice grave împotriva femeilor: încălcare

În fapt – Prima reclamantă era căsătorită cu un poliţist care venea deseori beat acasă şi o
agresa în prezenţa celor două fiice adolescente, a doua şi a treia reclamantă. Autorităţile
moldoveneşti i-au aplicat soţului primei reclamante o amendă şi un avertisment formal, după
care acesta a devenit şi mai violent şi a încercat să o stranguleze pe soţia sa, în noiembrie
2010. La 9 decembrie 2010, o instanţă districtuală a emis o ordonanţă de protecţie care
impunea persoanei în cauză să părăsească domiciliul familiei şi să nu contacteze pe niciuna
dintre reclamante. La 13 decembrie, prima reclamantă a solicitat deschiderea unei anchete
penale. Au mai fost semnalate poliţiei şi alte incidente survenite între 16 şi 19 decembrie. La
13 ianuarie 2011, soţul primei reclamante a pătruns în domiciliul familiei, în ciuda ordonanţei
de protecţie, şi a ameninţat că o va ucide dacă nu-şi retrage plângerea. Acest incident a fost,
de asemenea, semnalat poliţiei. Cu toate acestea, s-a dispus suspendarea anchetei penale
timp de un an, cu condiţia ca soţul primei reclamante să nu recidiveze, procurorul
considerând, în ciuda existenţei unor probe substanţiale privind vinovăţia persoanei în cauză,
că aceasta a comis o „infracţiune mai puţin gravă”, că nu avea antecedente privind abuz de
droguri sau de alcool şi „nu reprezenta un pericol pentru societate”. Această decizie a fost
confirmată de procurorul ierarhic superior în recurs.

În drept – Art. 3: Curtea observă că, la 9 decembrie 2010, instanţa districtuală a decis că
situaţia era suficient de gravă pentru a justifica pronunţarea unei ordonanţe de protecţie în
privinţa primei reclamante, care a obţinut ulterior certificate medicale care să probeze relele
tratamente la care a fost supusă. În plus, Curtea consideră că teama de agresiuni ulterioare a
fost suficient de gravă pentru a-i provoca suferinţe părţii în cauză şi pentru a-i crea un
sentiment de anxietate asimilabil unui tratament inuman în sensul art. 3, care, prin urmare,
este aplicabil.



La 13 ianuarie 2011, dată la care prima reclamantă s-a întâlnit cu procurorul pentru a formula
plângere cu privire la pretinsa nerespectare a ordonanţei de protecţie de către soţul ei,
autorităţile aveau suficiente elemente care să probeze comportamentul violent al soţului părţii
în cauză şi riscul de noi violenţe. Prima reclamantă era deosebit de vulnerabilă, în sfera
privată a domiciliului familial, la violenţele soţului ei care, în calitate de poliţist, era instruit să
depăşească orice rezistenţă. Pericolul faţă de bunăstarea fizică şi psihologică a primei
reclamante era aşadar suficient de iminent şi grav pentru a impune aplicarea rapidă de
măsuri. Cu siguranţă, autorităţile nu au rămas total pasive, dat fiind că soţului i-au fost
aplicate o amendă şi un avertisment, dar niciuna dintre aceste măsuri nu s-a dovedit a fi
eficientă.

Cu toate acestea, în loc să ia măsuri decisive, autorităţile au suspendat ancheta privind
comportamentul violent al soţului primei reclamante şi i-au oferit posibilitatea de a fi exonerat
de la orice răspundere penală atât timp cât nu recidivează. Având în vedere violenţele
repetate ale părţii în cauză asupra primei reclamante şi încălcarea flagrantă a ordonanţei de
protecţie, Curtea nu înţelege temeiurile pe baza cărora procurorul a concluzionat că acesta
„nu reprezenta un pericol pentru societate” şi a decide suspendarea anchetei deschise
împotriva reclamantului. Cu toate acestea, un procuror de rang superior a ajuns ulterior la
aceeaşi concluzie, deşi o instanţă extinsese durata ordonanţei de protecţie înainte cu patru
zile, pe motiv că soţul reprezenta încă un pericol semnificativ. În opinia Curţii, suspendarea
anchetei penale în astfel de împrejurări a avut ca efect exonerarea părţii în cauză de
răspundere penală, în loc ca aceasta să fie descurajată să comită noi acte de violenţă, şi a
avut ca rezultat acordarea unei cvasi-imunităţi. Curtea concluzionează aşadar că statul nu şi-
a îndeplinit obligaţia pozitivă care îi revine în temeiul art. 3.

Concluzie: încălcare în privinţa primei reclamante (unanimitate).

Art. 8: La 9 decembrie 2010, apreciind că a doua şi a treia reclamante a fost afectate
psihologic de faptul că au văzut violenţele comise de tată împotriva mamei lor, instanţa
districtuală a emis o ordonanţă care extindea protecţia şi asupra celor două fiice. Spre
sfârşitul lunii decembrie 2010, autorităţile erau în mod clar informate de nerespectarea de
către soţul primei reclamante a ordonanţei de protecţie, precum şi de comportamentul
acestuia ameninţător şi insultător faţă de prima reclamantă şi de consecinţele acestui
comportament asupra fiicelor sale. Prin urmare, după cum a constatat deja Curtea în privinţa
primei reclamante, nimic sau aproape nimic nu a fost făcut pentru a împiedica repetarea
acestui comportament. Dimpotrivă, în ciuda unei alte agresiuni grave produse la 13 ianuarie
2011, soţul a fost în final exonerat de răspundere penală. Curtea concluzionează aşadar că
statul nu şi-a îndeplinit în mod corespunzător obligaţiile pozitive care îi revin în temeiul art. 8
în privinţa celei de-a doua şi a celei de-a treia reclamante.

Concluzie: încălcare în privinţa celei de-a doua şi a celei de-a treia reclamante (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 3: Curtea reaminteşte că un stat care nu protejează femeile
împotriva violenţelor domestice le încalcă dreptul la o protecţie egală în faţa legii. În speţă,
prima reclamantă a fost în mod repetat victima violenţelor comise de soţul ei, cu toate că
autorităţile aveau cunoştinţă despre situaţie. Autorităţile au refuzat totuşi să soluţioneze
divorţul urgent. Poliţiştii ar fi forţat partea în cauză să-şi retragă plângerea penală formulată
împotriva soţului. În plus, serviciile sociale nu au pus în executare ordonanţa de protecţie
până la data de 15 martie 2011 şi chiar au sugerat o reconciliere, spunându-i primei
reclamante că „nu este nici prima, nici ultima femeie bătută de soţul ei”. În final, deşi a
recunoscut că şi-a agresat soţia, soţul primei reclamante a fost în mod concret exonerat de
răspundere ca urmare a deciziei procurorului de a suspenda, în anumite condiţii, procedura
iniţiată împotriva sa.

Coroborarea acestor factori demonstrează în mod clar că acţiunile autorităţilor nu au
reprezentat doar o simplă neîndeplinire sau întârziere în a acţiona faţă de actele de violenţă
îndreptate împotriva primei reclamante, ci şi o trecere cu vederea în mod repetat a acestora,
reflectând o atitudine discriminatorie faţă de prima reclamantă ca femeie. Concluziile
Raportorului Special al Organizaţiei Naţiunilor Unite privind violenţa împotriva femeilor,
cauzele şi consecinţele acesteia nu fac decât să confirme impresia că autorităţile nu au



apreciat pe deplin gravitatea şi amploarea problemei violenţei domestice în Republica
Moldova şi efectul său discriminatoriu asupra femeilor.

Concluzie: încălcare în privinţa primei reclamante (unanimitate).

Art. 41: 15 000 EUR în solidar pentru prejudiciul moral.

(A se vedea, de asemenea: E.S. şi alţii împotriva Slovaciei, nr. 8227/04, 15 septembrie 2009,
Notă de informare nr. 122; Opuz împotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, Notă de
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