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Art. 3

Pedeapsa degradanta
Pedeapsa inumana
Obligatii pozitive

Un detinut care sufera de o boald pulmonara a fost supus fumatului pasiv in
penitenciar si in incinta instantelor: incalcare

In fapt - Reclamantul, care suferd de o boald pulmonard cronicd, se afld in
prezent in executarea unei pedepse cu inchisoarea pe viatd. Intre lunile
februarie si noiembrie 2005, acesta a fost plasat intr-o celula impreuna cu doi
detinuti fumatori. In sdlile de asteptare ale instantelor, unde a fost citat s3 se
infatiseze in mai multe randuri intre 2005 si 2007, acesta a fost, de asemenea,
tinut aldturi de detinuti fumatori. In plus, acesta pretinde c& a fost supus
fumatului pasiv pe durata transferurilor intre penitenciar si instante. Plangerile
sale adresate administratiei penitenciarului au fost respinse.

In drept - Art. 3: statul este obligat s ia m3suri pentru a proteja un detinut
impotriva efectelor nocive ale fumatului pasiv atunci cadnd, precum in cazul
reclamantului, examinarile medicale si recomandarile medicilor curanti indicau
cd acest lucru era necesar din motive medicale. In spetd, autoritatile erau astfel
obligate sa adopte masuri pentru a ii proteja sanatatea, in special prin separarea
lui de alti detinuti fumatori, dupa cum acesta a solicitat de mai multe ori. Acest
lucru nu pare a fi doar dezirabil, ci si posibil, avand in vedere existenta, in
acelasi penitenciar, a unei celule de detinuti nefumatori. Faptul ca penitenciarul
respectiv era supraaglomerat la momentul faptelor nu scutea autoritatile de
obligatia de a i proteja sanatatea reclamantului. Este adevarat ca acesta pare sa
fi beneficiat de plimbari zilnice in curtea penitenciarului, de activitati sportive de
trei ori pe saptamana si de o celula relativ mare, care nu era suprapopulata,
prevazuta cu lumina si ventilatie naturala. Cu toate acestea, astfel de
circumstante, fie ele pozitive, nu erau suficiente pentru a atenua efectele nocive
ale fumatului pasiv pe care a fost nevoit sd le suporte. In special, ulterior
perioadei in care reclamantul a fost incarcerat alaturi de detinuti fumatori,
certificatele medicale intocmite de mai multi medici atestau o deteriorare a starii
sale de sanatate la nivelul cailor respiratorii si mentionau aparitia unei noi boli,
bronsita cronicd obstructivd. In ceea ce priveste privarea sa de libertate in salile
de asteptare ale instantelor alaturi de alti detinuti fumatori - presupunand ca
era vorba, de fiecare datd, de o perioada scurta de timp - acest lucru era contrar
recomandarilor medicilor, care au recomandat ca reclamantul sa evite fumatul,
fie acesta activ sau pasiv. Faptul ca reclamantul a fost plasat, in cele din urma,
intr-o celuld alaturi de un detinut nefumator pare sa fie legat nu de existenta, in
legislatia nationald, a criteriilor obiective care asigura separarea detinutilor
fumatori de cei nefumatori, ci mai degraba de existenta, la un moment dat, a
unei capacitati de gazduire suficiente fintr-unul dintre penitenciarele unde
persoana in cauza a fost detinuta succesiv. Astfel, nimic nu ne permite sa



afirmam ca in cazul supraaglomerarii penitenciarului in care reclamantul isi
ispaseste in prezent pedeapsa, acesta va beneficia de conditii la fel de
favorabile. In ceea ce priveste motivele respingerii de cétre instante a cererilor
sale de despagubire, simplul fapt ca situatia denuntatda de reclamant a incetat
intre timp datorita transferului in conditii mai favorabile nu scuteste instantele
judecatoresti interne de obligatia de a examina daca acest lucru a avut sau nu
efecte nocive asupra persoanei in cauza si sa ii acorde o despagubire daca este
cazul. De altfel, Curtea nu considera a fi rezonabil ca, in circumstantele spetei,
sa atribuie in sarcina reclamantului obligatia de a demonstra temeinicia
pretentiilor sale prin intermediul unor dovezi susceptibile sd ateste suferintele
cauzate de privarea de libertate in conditii contrare art. 3 din Conventie. O
abordare atat de formalista este de natura sa excluda acordarea unei
despagubiri in numeroasele cazuri in care privarea de libertate nu este insotita
de o deteriorare vizibild obiectiv a starii fizice sau psihice a unui detinut.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 4.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

[A se vedea, de asemenea, Florea Impotriva Roméniei, nr. 37186/03,
14 septembrie 2010, Nota de informare nr. 133]
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