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Art. 3

Ancheta eficienta

Lipsa masurilor necesare pentru a aprecia credibilitatea unui presupus act de
violenta in familie, sustinut de probe medico-legale in cadrul unei proceduri
penale: incalcare

In fapt - Reclamanta a sustinut cd, la 4 martie 2004, in jurul orei 17.00, se afla
la domiciliul conjugal impreuna cu fiica ei. Aceasta a primit un telefon din partea
sotului sau care i-a cerut sa paraseasca domiciliul conjugal si a amenintat-o cu
moartea. Ulterior, la intoarcerea in apartamentul comun, a amenintat-o ca o va
bate pana ce va avea nevoie de ingrijiri medicale si ca o va omori, daca nu se va
muta. Sub privirile fiicei sale, acesta a aruncat cu mai multe obiecte la pamant si
apoi si-a lovit sotia. La 5 martie 2004, reclamanta si-a dus fiica la un examen
medical in urma caruia s-a concluzionat ca minora era traumatizata psihic. La 6
martie 2004, reclamanta s-a prezentat la spital; certificatul medico-legal
concluziona ca aceasta prezenta leziuni traumatice care necesitau de la opt la
nouad zile de ingrijiri medicale si ca acestea ar fi putut fi provocate la 4 martie
2004, putand fi rezultatul unor lovituri repetate cu un obiect dur. Cuplul a
divortat in octombrie 2004.

La 6 martie 2004, reclamanta a depus o plangere penald impotriva sotului sau.
La 3 mai 2004, reclamanta a sesizat judecatoria cu o plangere penala impotriva
sotului sau, pe care il acuza de amenintari, insulte si de lovire si alte violente.
Prin sentinta din 14 martie 2005, judecdtoria a admis partial plangerea
reclamantei si I-a condamnat pe agresor la plata unei amenzi penale. Acesta din
urma a formulat recurs impotriva sentintei respective. Prin hotararea din 9 iunie
2005, tribunalul a admis recursul, a casat hotdrarea pronuntatd in prima
instanta si a dispus achitarea inculpatului pentru acuzatia de loviri si alte
violente.

in drept - art. 3 (aspect procedural): Reclamanta s-a plans in fata instantelor
interne de un act de violenta domestica comis, la 4 martie 2004, de sotul sau.
Aceasta a anexat plangerii sale doua copii ale certificatelor medico-legale care
atestau ca fusese victima unor agresiuni. Reclamanta avea la dispozitie un cadru
legal care ii permitea sa denunte agresiunea si sa solicite protectie din partea
autoritatilor interne. Cu toate ca reclamanta nu a sesizat autoritatile interne
decét in privinta unui singur incident de vatamare corporald, autoritatile aveau
totusi obligatia de a actiona cu diligenta si seriozitate deoarece presupusa
existenta a unui act de violenta domestica, sustinut de probe medico-legale, le-a
fost adusa la cunostinta. Prin sentinta din 14 martie 2005, instanta de prim
grad, care a efectuat cercetarea judecatoreasca in cauza si a examinat in mod
direct probele, I-a condamnat pe inculpat la plata unei amenzi penale pentru
lovire si alte violente. Ca urmare a recursului formulat de acesta din urma,
tribunalul a casat sentinta pronuntatd in prima instantd si, reinterpretand
probele, a pronuntat achitarea persoanei in cauzd. In ceea ce priveste



administrarea probelor, obligatia autoritatilor romédne nu a fost usoara, intrucat
se aflau in prezenta a doud versiuni contradictorii asupra faptelor si nu existau
probe ,directe”. Cu toate acestea, organele de cercetare aveau responsabilitatea
de a lua masurile necesare pentru a evalua credibilitatea versiunilor si pentru a
clarifica circumstantele cauzei. in plus, tribunalul si-a motivat decizia
argumentadnd ca nicio proba nu demonstra ca inculpatul ar fi fost autorul
faptelor. Pentru a se pronunta astfel, instanta a respins depunerea la dosar a
declaratiei unui martor ca fiind lipsita de credibilitate. De asemenea, a
considerat ca declaratia reclamantei nu a fost suficient de detaliata cu privire la
faptele imputate inculpatului. Fara a pune in discutie rezultatul anchetei,
tribunalul a pronuntat decizia in temeiul acelorasi probe care fusesera
considerate suficiente de catre instanta de prim grad pentru a condamna
persoana in cauza. Tribunalul dispunea asadar de suficiente informatii credibile
pentru a fi la curent cu necesitatea de a efectua o verificare amanuntita a
ansamblului cauzei. Or, constatand doar omisiunile din cadrul cercetarii care ar fi
putut sa fie considerate erori ale hotararii in prima instanta, tribunalul a inchis
procedura fird a o solutiona. In virtutea rolului siu activ si al domeniului de
aplicare a competentelor sale in temeiul dreptului intern, in special intr-o cauza
in care a fost invocata teza violentei domestice, tribunalul ar fi putut dispune
administrarea de noi probe pentru a clarifica situatia de fapt. Astfel, tribunalul,
desi a avut la dispozitie elemente suficiente care sa-i permita sa dispuna
continuarea anchetei, a finchis dosarul transferand asupra reclamantei
responsabilitatea pentru lipsa de probe. Prin urmare, sistemul penal, asa cum a
fost aplicat in spetd, s-a dovedit inapt sa conduca la identificarea si pedepsirea
celui responsabil pentru agresiunea denuntata, iar pistele posibile ale anchetei
nu au fost explorate. In cele din urm3, in cadrul primei sale plangeri pentru
aceleasi fapte, adresata politiei, reclamanta a solicitat ajutor si protectie din
partea autoritatilor, pentru ea si fiica ei, fata de comportamentul agresiv al
sotului sau. Or, in ciuda dispozitiilor legii care prevedea cooperarea dintre
diferite autoritati si alte masuri diferite de cele judiciare pentru a identifica si
monitoriza actele de violentda Tn familie si in ciuda faptului ca afirmatiile
persoanei in cauza au fost dovedite prima facie de un certificat medico-legal, din
dosar nu reiese ca s-ar fi facut vreun demers in acest sens. Aceasta denota o
lipsa de cooperare intre autoritatile responsabile sad intervina intr-un domeniu
sensibil de interes social, ceea ce a impiedicat clarificarea faptelor. O initiativa in
acest sens ar fi parut, in spetd, cu atat mai mult de dorit in conditiile in care
presupusa agresiune ar fi avut loc in prezenta unui minor. Astfel, modul in care,
in spetd, s-a realizat cercetarea nu a asigurat reclamantei o protectie efectiva
care sa indeplineasca garantiile impuse la art. 3.

Concluzie : incdlcare (unanimitate).

Art. 41: 7.500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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