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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii private

Interceptarea convorbirilor telefonice de catre autoritati in lipsa autorizarii
procurorului emisa pe numele invinuitului si in absenta legislatiei care sa ofere
garantiile suficiente impotriva arbitrarului: /ncdlcare

In fapt: Reclamantul era actionar majoritar la o societate de afretare a
avioanelor. Suspectat pentru savarsirea infractiunilor de contrabanda si de
asociere pentru savarsirea de infractiuni, acesta a fost arestat pentru implicarea
in contrabanda cu tigari introduse ilegal pe aeroportul militar. Acesta a fost
trimis in judecata in fata tribunalului militar teritorial. Parchetul a prezentat in
fata acestei instante transcrieri si casete cu inregistrari ale convorbirilor
telefonice ale reclamantului efectuate de Serviciul Roméan de Informatii.
Bazandu-se in special pe ascultarile si lista convorbirilor telefonice dintre
inculpati, tribunalul militar teritorial I1-a condamnat pe reclamant la doisprezece
ani de inchisoare pentru contrabanda si asociere pentru savarsirea de infractiuni.
Aceasta condamnare a fost confirmata in apel, iar Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul reclamantului.

In drept: Art. 8 - Numai o interpretare extensiva a legii evocate ar permite
considerarea acestei dispozitii drept un temei legal al ingerintei. In materia
interceptarii convorbirilor telefonice, din probele administrate la dosar nu reiese
in mod clar daca procurorul a emis o autorizatie pentru a permite explicit
ascultarea convorbirilor reclamantului. Referitor la garantiile prevazute de lege
pentru asigurarea gradului minim de protectie impus de preeminenta dreptului
intr-o societate democratica, se observa o lipsa de independenta a autoritatilor
competente pentru a autoriza ingerinta. In caz de amenintare la adresa
sigurantei nationale, convorbirile telefonice pot fi interceptate, in temeiul legii,
de catre serviciile speciale de informatii pentru o duratd de 6 luni, cu simpla
autorizare a procurorului care avea dreptul sa o prelungeasca pentru termene de
cate 3 luni, consecutiv, fara ca legea sa prevada vreo limita temporald. Era vorba
despre masuri care aduceau grav atingere dreptului la respectarea vietii private
a persoanelor particulare si lasate la discretia procurorului. Or, Curtea a statuat
deja ca procurorii romani, actionand in calitate de magistrati ai ministerului
public, nu indeplineau cerinta de a fi independenti fatd de puterea executiva. De
asemenea, exista o lipsa de orice control a priori al autorizatiilor emise de
procuror care nu puteau fi atacate in fata unui organ jurisdictional independent
si impartial, singura cale de atac prevazuta de lege impotriva unor astfel de
decizii fiind contestatia in fata procurorului ierarhic superior. Conform
dispozitiilor nationale aplicabile, persoanele ce faceau obiectul interceptarilor
propriilor convorbiri nu erau informate in niciun moment cu privire la acest
aspect, iar legea nu prevedea nicio posibilitate de a introduce o actiune in fata
unei instante. De asemenea, controlul a@ posteriori al temeiniciei interceptarii din
partea unei autoritati independente si impartiale lipsea. Nici serviciile secrete,
nici procurorul nu erau obligati s& depuna la dosarul cauzei la instanta sesizata



cu o acuzatie penald, documentatia pe care acestea se bazasera atunci cand au
solicitat si, respectiv, au autorizat interceptarea convorbirilor. Or, aceste lacune
ale legii par sa fi condus, in speta, la o imposibilitate pentru instantele sesizate
cu acuzatia penald impotriva reclamantului de a verifica temeinicia autorizatiei
emise de parchet; aceste instante s-au limitat la a controla respectarea
conditiilor de forma in ceea ce priveste interceptarile propriu-zise, procesele-
verbale si transcrierile convorbirilor interceptate. Simpla posibilitate pentru o
persoana particulara — prevazuta de lege - de a sesiza comisiile pentru aparare
si ordine publica ale celor doua camere ale Parlamentului national nu ar putea
compensa lipsa oricarui control a priori sau a posteriori al interceptarilor de
catre o autoritate judiciara independenta si impartialda. Mai mult, legea nu
prevedea nicio sanctiune sau masura pe care comisiile parlamentare ar fi putut
sa le ia in caz de incalcare a legii de catre autoritatile ce au efectuat sau au
autorizat interceptarile. Procurorul nu era obligat sa precizeze in autorizatie
numerele de telefon puse sub ascultare, nici garantii pentru a pastra caracterul
intact si complet al inregistrarilor si distrugerea acestora. Parchetul a depus la
dosarul instantei transcrieri fragmentare ale conversatiilor telefonice ale
reclamantului pus sub ascultare. Desi acest fapt este de inteles in anumite
circumstante, persoanei in cauza trebuie sa i se ofere, totusi, posibilitatea de a
asculta finregistrarile sau de a le contesta veridicitatea, de unde rezulta
necesitatea de a le pastra intacte pana la sfarsitul procesului penal si de a
depune la dosarul de urmarire penala probe pe care le apreciaza pertinente
pentru apdrarea intereselor sale. In cele din urm3, singura autoritate nationald
care ar fi putut sa certifice realitatea si fiabilitatea inregistrarilor, procedand la o
comparare a vocilor, era Serviciul Roman de Informatii, adica tocmai autoritatea
care era insarcinata sa intercepteze convorbirile, sa le transcrie si sa le certifice
autenticitatea. Or, din moment ce exista o indoiald in ceea ce priveste realitatea
sau fiabilitatea unei inregistrari, ar trebui sa existe o posibilitate clara si efectiva
de a o supune unei expertize efectuate de un centru public sau privat
independent de cel care a efectuat ascultarile. Codul de Procedura Penala
cuprinde in prezent numeroase garantii in materie de interceptare si transcriere
a convorbirilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere a celor
nerelevante. Rezulta cd aceste modificari legislative sunt mult ulterioare faptelor
denuntate de reclamant. Mai mult, masurile de supraveghere in cazul unor
potentiale amenintari la adresa sigurantei nationale par sa poata fi dispuse in
prezent si de parchet.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 6 § 1 - Dacd este adevarat ca tribunalul militar teritorial, ce a solutionat
cauza in prima instantd, a refuzat sa trimita Curtii constitutionale exceptia de
neconstitutionalitate a articolului din Codul de procedura penala, aceasta
omisiune a fost rectificata in apel. Or, aceasta a ajuns la concluzia
compatibilitatii legii nationale in cauza cu art. 8 din Conventie si cu principiile
care se degaja din jurisprudenta Curtii in materie. Instantele nationale pot
inlatura - din oficiu sau la cererea partilor — prevederile dreptului intern pe care
acestea le considera incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale.
Sesizate cu privire la temeinicia acuzatiei penale Tmpotriva reclamantului,
instantele nationale au admis finregistrarea convorbirilor telefonice ale
reclamantului ca mijloc de proba in acuzare, in temeiul articolului din Codul de
procedura penald care reglementa utilizarea ascultarilor telefonice ca mijloc de
probd in procesul penal. In acest sens, reclamantului si avocatului sdu le-a fost
permis sa consulte notele parchetului ce contineau transcrierile conversatiilor
reclamantului, depuse la dosarul cauzei de catre presedintele tribunalului militar
teritorial. Nelegalitatea ascultarilor telefonice invocata de reclamant in fata
instantelor nationale se raporteaza exclusiv la incalcarea prevederilor nationale
legale, ca urmare a lipsei autorizatiei parchetului care sa-l vizeze personal pe



reclamant si a transcrierii integrale a convorbirilor interceptate de serviciile
speciale. Dreptul procesual prevede cad probele nu au o valoare prestabilita si
nu sunt ierarhizate, puterea lor probantd depinzdnd de intima convingere a
judecatorilor cu privire la ansamblul de probe administrate, fara sa existe,
asadar, prezumtia de preeminentd a unei probe fatd de alta. Inregistrarile in
litigiu nu au constituit singurul mijloc de proba supus aprecierii suverane a
judecatorilor. Tribunalul militar teritorial si instantele superioare au coroborat
inregistrarile cu alte mijloace de proba.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 41 - Constatarea incalcarii art. 8 reprezinta o reparatie echitabild suficienta
a prejudiciului moral.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.



