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Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii private

Interceptarea convorbirilor telefonice de către autorităţi în lipsa autorizării
procurorului emisă pe numele învinuitului şi în absenţa legislaţiei care să ofere
garanţiile suficiente împotriva arbitrarului: încălcare

În fapt: Reclamantul era acţionar majoritar la o societate de afretare a
avioanelor. Suspectat pentru săvârşirea infracţiunilor de contrabandă şi de
asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, acesta a fost arestat pentru implicarea
în contrabandă cu ţigări introduse ilegal pe aeroportul militar. Acesta a fost
trimis în judecată în faţa tribunalului militar teritorial. Parchetul a prezentat în
faţa acestei instanţe transcrieri şi casete cu înregistrări ale convorbirilor
telefonice ale reclamantului efectuate de Serviciul Român de Informaţii.
Bazându-se în special pe ascultările şi lista convorbirilor telefonice dintre
inculpaţi, tribunalul militar teritorial l-a condamnat pe reclamant la doisprezece
ani de închisoare pentru contrabandă şi asociere pentru săvârşirea de infracţiuni.
Această condamnare a fost confirmată în apel, iar Curtea Supremă de Justiţie a
respins recursul reclamantului.

În drept: Art. 8 – Numai o interpretare extensivă a legii evocate ar permite
considerarea acestei dispoziţii drept un temei legal al ingerinţei. În materia
interceptării convorbirilor telefonice, din probele administrate la dosar nu reiese
în mod clar dacă procurorul a emis o autorizaţie pentru a permite explicit
ascultarea convorbirilor reclamantului. Referitor la garanţiile prevăzute de lege
pentru asigurarea gradului minim de protecţie impus de preeminenţa dreptului
într-o societate democratică, se observă o lipsă de independenţă a autorităţilor
competente pentru a autoriza ingerinţa. În caz de ameninţare la adresa
siguranţei naţionale, convorbirile telefonice pot fi interceptate, în temeiul legii,
de către serviciile speciale de informaţii pentru o durată de 6 luni, cu simpla
autorizare a procurorului care avea dreptul să o prelungească pentru termene de
câte 3 luni, consecutiv, fără ca legea să prevadă vreo limită temporală. Era vorba
despre măsuri care aduceau grav atingere dreptului la respectarea vieţii private
a persoanelor particulare şi lăsate la discreţia procurorului. Or, Curtea a statuat
deja că procurorii români, acţionând în calitate de magistraţi ai ministerului
public, nu îndeplineau cerinţa de a fi independenţi faţă de puterea executivă. De
asemenea, există o lipsă de orice control a priori al autorizaţiilor emise de
procuror care nu puteau fi atacate în faţa unui organ jurisdicţional independent
şi imparţial, singura cale de atac prevăzută de lege împotriva unor astfel de
decizii fiind contestaţia în faţa procurorului ierarhic superior. Conform
dispoziţiilor naţionale aplicabile, persoanele ce făceau obiectul interceptărilor
propriilor convorbiri nu erau informate în niciun moment cu privire la acest
aspect, iar legea nu prevedea nicio posibilitate de a introduce o acţiune în faţa
unei instanţe. De asemenea, controlul a posteriori al temeiniciei interceptării din
partea unei autorităţi independente şi imparţiale lipsea. Nici serviciile secrete,
nici procurorul nu erau obligaţi să depună la dosarul cauzei la instanţa sesizată



cu o acuzaţie penală, documentaţia pe care acestea se bazaseră atunci când au
solicitat şi, respectiv, au autorizat interceptarea convorbirilor. Or, aceste lacune
ale legii par să fi condus, în speţă, la o imposibilitate pentru instanţele sesizate
cu acuzaţia penală împotriva reclamantului de a verifica temeinicia autorizaţiei
emise de parchet; aceste instanţe s-au limitat la a controla respectarea
condiţiilor de formă în ceea ce priveşte interceptările propriu-zise, procesele-
verbale şi transcrierile convorbirilor interceptate. Simpla posibilitate pentru o
persoană particulară – prevăzută de lege – de a sesiza comisiile pentru apărare
şi ordine publică ale celor două camere ale Parlamentului naţional nu ar putea
compensa lipsa oricărui control a priori sau a posteriori al interceptărilor de
către o autoritate judiciară independentă şi imparţială. Mai mult, legea nu
prevedea nicio sancţiune sau măsură pe care comisiile parlamentare ar fi putut
să le ia în caz de încălcare a legii de către autorităţile ce au efectuat sau au
autorizat interceptările. Procurorul nu era obligat să precizeze în autorizaţie
numerele de telefon puse sub ascultare, nici garanţii pentru a păstra caracterul
intact şi complet al înregistrărilor şi distrugerea acestora. Parchetul a depus la
dosarul instanţei transcrieri fragmentare ale conversaţiilor telefonice ale
reclamantului pus sub ascultare. Deşi acest fapt este de înţeles în anumite
circumstanţe, persoanei în cauză trebuie să i se ofere, totuşi, posibilitatea de a
asculta înregistrările sau de a le contesta veridicitatea, de unde rezultă
necesitatea de a le păstra intacte până la sfârşitul procesului penal şi de a
depune la dosarul de urmărire penală probe pe care le apreciază pertinente
pentru apărarea intereselor sale. În cele din urmă, singura autoritate naţională
care ar fi putut să certifice realitatea şi fiabilitatea înregistrărilor, procedând la o
comparare a vocilor, era Serviciul Român de Informaţii, adică tocmai autoritatea
care era însărcinată să intercepteze convorbirile, să le transcrie şi să le certifice
autenticitatea. Or, din moment ce exista o îndoială în ceea ce priveşte realitatea
sau fiabilitatea unei înregistrări, ar trebui să existe o posibilitate clară şi efectivă
de a o supune unei expertize efectuate de un centru public sau privat
independent de cel care a efectuat ascultările. Codul de Procedură Penală
cuprinde în prezent numeroase garanţii în materie de interceptare şi transcriere
a convorbirilor, de arhivare a datelor pertinente şi de distrugere a celor
nerelevante. Rezultă că aceste modificări legislative sunt mult ulterioare faptelor
denunţate de reclamant. Mai mult, măsurile de supraveghere în cazul unor
potenţiale ameninţări la adresa siguranţei naţionale par să poată fi dispuse în
prezent şi de parchet.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 6 § 1 – Dacă este adevărat că tribunalul militar teritorial, ce a soluţionat
cauza în primă instanţă, a refuzat să trimită Curţii constituţionale excepţia de
neconstituţionalitate a articolului din Codul de procedură penală, această
omisiune a fost rectificată în apel. Or, aceasta a ajuns la concluzia
compatibilităţii legii naţionale în cauză cu art. 8 din Convenţie şi cu principiile
care se degajă din jurisprudenţa Curţii în materie. Instanţele naţionale pot
înlătura – din oficiu sau la cererea părţilor – prevederile dreptului intern pe care
acestea le consideră incompatibile cu Convenţia şi protocoalele sale adiţionale.
Sesizate cu privire la temeinicia acuzaţiei penale împotriva reclamantului,
instanţele naţionale au admis înregistrarea convorbirilor telefonice ale
reclamantului ca mijloc de probă în acuzare, în temeiul articolului din Codul de
procedură penală care reglementa utilizarea ascultărilor telefonice ca mijloc de
probă în procesul penal. În acest sens, reclamantului şi avocatului său le-a fost
permis să consulte notele parchetului ce conţineau transcrierile conversaţiilor
reclamantului, depuse la dosarul cauzei de către preşedintele tribunalului militar
teritorial. Nelegalitatea ascultărilor telefonice invocată de reclamant în faţa
instanţelor naţionale se raportează exclusiv la încălcarea prevederilor naţionale
legale, ca urmare a lipsei autorizaţiei parchetului care să-l vizeze personal pe



reclamant şi a transcrierii integrale a convorbirilor interceptate de serviciile
speciale. Dreptul procesual prevede că probele nu au o valoare prestabilită şi
nu sunt ierarhizate, puterea lor probantă depinzând de intima convingere a
judecătorilor cu privire la ansamblul de probe administrate, fără să existe,
aşadar, prezumţia de preeminenţă a unei probe faţă de alta. Înregistrările în
litigiu nu au constituit singurul mijloc de probă supus aprecierii suverane a
judecătorilor. Tribunalul militar teritorial şi instanţele superioare au coroborat
înregistrările cu alte mijloace de probă.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 41 – Constatarea încălcării art. 8 reprezintă o reparaţie echitabilă suficientă
a prejudiciului moral.
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