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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
_ Cererea nr. 20660/10
Dumitru CARSTOIU impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 7 mai 2013 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 6 aprilie 2010,

avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand in vedere decizia luata de Presedintele Camerei de a o desemna pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul
Curtii), Tntrucat domnul Corneliu Birsan, judecator ales sa reprezinte Romania, s-a abtinut de la
judecarea cauzei (art. 28 din regulament),

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul Dumitru Carstoiu, este resortisant roman, s-a nascut in 1962 si
locuieste in Bucuresti. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de domnul loan Stoicana, avocat in
Bucuresti.

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Catrinel
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

1. Divortul gi primul proces pentru acordarea dreptului de vizitare

4. Reclamantul si sotia lui, A.A.C., au avut un copil, A., nascut la 1 aprilie 2005. La 24
noiembrie 2006, Judecatoria Bucuresti a pronuntat divortul cuplului si autoritatea parinteasca fata de
copil exercitata de mama. Reclamantul a fost obligat sa plateasca pensie alimentara si i-a fost acordat
dreptul de avea o relatie personala cu copilul si dreptul de vizitare, dupa cum urmeaza: la domiciliul
copilului Tn zilele de duminica, intre orele 16.00 - 19.00, si la domiciliul reclamantului in prima si a treia
zi de sdmbata din luna, intre orele 10.00 - 16.00.

5. Relatijile dintre par{i au continuat sa se deterioreze, iar relatia dintre reclamant si fosta Iui
sotie a devenit din ce in ce mai tensionata, chiar si in prezenta copilului. Prin urmare, a devenit dificil
ca reclamantul sa-l vada pe A. fara ca intre aduliii implicati sa nu apara vreun conflict.

2. Al doilea proces pentru acordarea dreptului de vizitare

6. La 28 mai 2008, reclamantul a formulat o actiune cu privire la incredinfarea minorului,
solicitand, Tn subsidiar, extinderea programului de vizitare. Acesta a aratat ca nu si-a vazut fiul de un
an si jumatate, pentru ca fosta lui sotie si familia acesteia i-au interzis orice fel de contact. Judecatoria
Bucuresti s-a pronuntat la 5 noiembrie 2008. Instanta a retinut ca relatia dintre parinti s-a deteriorat si
ca mama a impiedecat orice contact dintre tata si fiul sau, fiind inflexibila si evitdnd sa comunice
reclamantului informatji importante despre copil.

Cu toate acestea, s-a considerat ca aceste aspecte nu sunt suficiente pentru a justifica o
schimbare cu privire la exercitarea autoritatii parintesti, n special avand in vedere ca circumstantele
cazului au ramas neschimbate. Din aceleasi motive a fost respinsa cererea reclamantului pentru
schimbarea programului de vizitare. Instanta a hotarat:

.,Respinge cererea reclamantului pentru modificarea dreptului la relatii personale cu copilul, si
anume sa stabileasca domiciliul minorului la locuinta [reclamantului].”



Instanta a dispus ca A.A.C. sa comunice cu reclamantul in privinta copilului si sa le permita sa
vorbeasca la telefon.

7. Reclamantul a declarat apel, aratand ca instanta nu numai ca i-a respins pretentia, insa i-a
restrictionat si dreptul la vizitare, nemaifiindu-i permis sa fsi vada fiul la domiciliul sau.

8. La 14 mai 2009, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului din cadrul
Consiliului local Bucuresti (Autoritatea pentru Protectia Copilului), la cererea instantei, a vizitat
domiciliul reclamantului, I-a intervievat si a ajuns la concluzia ca are o conditie buna psihologica si
materiala, ca este o persoana potrivita si capabila de a avea grija de copilul sau.

9. La 25 mai 2009, Tribunalul Bucuresti a mentinut hotararea primei instante, cu motivarea ca
este Tn interesul superior al copilului sa ramana la domiciliul mamei sale; instanta nu a luat in discutie
cererea reclamantului privind restrictionarea dreptului sau de vizitare.

10. Reclamantul a declarat recurs, solicitand, Tn principal, exercitarea autoritatii parintesti
asupra copilului. Acesta nu s-a exprimat in mod expres cu privire la restrictionarea dreptului de
vizitare. Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea prin hotararea definitiva din 11 noiembrie 2009.

11. La 19 noiembrie 2009, reclamantul a solicitat revizuirea acestei hotarari, cu motivul ca,
prin limitarea dreptului sau la vizitare, instantele au hotarat ultra petita, in dezavantajul acestuia. La 29
martie 2010, Tribunalul Bucuresti a respins cererea ca tardiva. Reclamantul nu a declarat recurs
impotriva acestei decizii.

12. Conform reclamantului, Tncercarile ulterioare de a-si vedea copilul nu au avut succes,
deoarece, incurajata de hotararea din 5 noiembrie 2008, mama a refuzat sa il lase pe reclamant sa
intre Tn locuinta sa ori sa ia copilul.

3. Al treilea proces pentru acordarea dreptului la vizitare

13. La 7 septembrie 2009, A.A.C. a depus o cerere pentru modificarea programului de
vizitare. Pe 19 septembrie 2012, Judecatoria Bucuresti a stabilit programul de vizitare, pentru
reclamant, o data la 2 saptamani, in zilele de sédmbata si duminica, intre orele 17.00 - 20.00, la
domiciliul copilului. Tn prezent, recursul este pe rolul Tribunalului Bucuresti.

(a) Prima cerere pentru masuri provizorii

14. n cursul noului proces de incredintare a minorului, la 3 august 2010, reclamantul a
formulat, prin intermediul unei cereri de ordonanta presedintiala, schimbarea domiciliului in favoarea
lui; la 7 octombrie 2010, Judecatoria Bucuresti a respins cererea, cu motivarea ca o asemenea
schimbare necesita o atentie deosebita, lucru imposibil intr-o procedura rapida.

Hotararea a fost mentinuta de catre Tribunalul Bucuresti prin hotararea definitiva din 27
ianuarie 2011.

(b) A doua cerere pentru masuri provizorii

15. La 14 iulie 2011 reclamantul a introdus o noua cerere pentru masuri provizorii pentru
modificarea programului de vizitare. Reclamantul s-a plans, in special, ca, in baza hotararii de la 5
noiembrie 2008, A.A.C. nu i-a permis sa ia copilul la domiciliul sau.

16. Judecatoria Bucuresti s-a pronuntat la 28 noiembrie 2011. Instanta a examinat deciziile
pronuntate anterior cu privire la domiciliu si dreptul de vizitare al partilor, dovezile deteriorarii recente a
relatiei personale a fostilor soti, precum si raspunsurile oferite in scris de A.A.C. la chestionarul
adresat acesteia de catre reclamant in instanta, cu privire la modul in care se presupunea ca
obstructioneaza exercitarea dreptului reclamantului de vizitare. De asemenea, instanta a constatat ca
reclamantul a refuzat sa raspunda la intrebarile adresate in instantd de catre A.A.C. in ceea ce
priveste modul in care isi exercita dreptul de vizitare.

17. Pe baza probelor din dosar, judecatoria a constatat ca exercitarea autoritatii parintesti si
dreptul de vizitare au fost stabilite prin hotararea de la 24 noiembrie 2006, iar prin hotararea din 5
noiembrie 2008, au fost respinse cererile suplimentare ale reclamantului, cu exceptia dreptului de a
obtine informatii despre copil si de a vorbi cu acesta la telefon. Ulterior, instanfa a observat ca
reclamantul nu a respectat de mai multe ori programul de vizitare incercand sa ia copilul in afara
timpului stabilit in hotararea judecatoreasca sau fara sa aduca la timp copilul Thapoi la domiciliul
mamei, astfel incat aceasta a fost nevoita sa ceara ajutorul autoritatilor (executori judecatoresti si
politie) pentru a aduce copilul Tnapoi. De asemenea, Curtea a constatat faptul ca reclamantul a aratat
un comportament violent fatda de mama in prezenta copilului si ca acesta a incercat de cateva ori sa ia
copilul cu forta de la A.A.C.

Conform art. 8 din Conventie coroborat cu dispozitile noului Cod civil, instanta a retinut ca
dreptul de a mentine relaii personale cu copilul nu poate fi exercitat in detrimentul interesului



acestuia. A reamintit ca rolul acesteia a fost sa decida asupra unei intelegeri temporare, intrucat
aspectele de fond privind stabilirea domiciliului copilului au fost examinate de catre o instanta diferita.
Judecatoria a retinut relatia tensionata dintre parinti si a considerat ca nu era in interesul copilului ca
acestia sa exercite autoritatea parinteasca in comun sau ca dreptul de vizitare al reclamantului sa fie
prelungit.

Prin urmare, prin hotararea din 28 noiembrie 2011, a respins cererea reclamantului.

18. Prin hotararea definitiva din 18 aprilie 2012, Tribunalul Bucuresti a respins ca tardiv
recursul reclamantului.

4. Incercéri de executare silita

19. Din anul 2008 pana in prezent, reclamantul si A.A.C. au formulat mai multe plangeri
penale unul impotriva celuilalt, reclamantul acuzand-o pe fosta lui sofie pentru incalcarea dreptului de
a pastra relatii personale cu copilul sau prin faptul ca nu i-a permis sa-si contacteze fiul, ca I-a
denigrat in fata acestuia, precum si ca a schimbat in mod repetat domiciliul copilului, in timp ce A.A.C.
[-a acuzat pe reclamant pentru tulburarea linistii publice cand a incercat s-0 viziteze pe A. la domiciliul
acesteia si pentru ca a tinut-o mai mult decat era prevazut in hotararea judecatoreasca. Ambele parti
au fost amendate pentru comportamentul lor, procurorul si instanfa penala confirmand relatia
deteriorata dintre parinti si faptul ca amandoi au incercat, dupa pronuntarea divortului, sa-l impiedice
pe celalalt parinte in a mai lua legatura cu copilul, nerespectand astfel de mai multe ori programul de
vizitare.

In plus, prin decizia procurorului din 20 iulie 2009, reclamantul a fost amendat pentru
vatamarea corporala a lui O.G., care a incercat sa-l opreasca din a-l lua cu forta pe copil din bratele
lui A.A.C. In drum spre gradinita.

20. Tn august 2007, reclamantul a solicitat asistenta Autorititii pentru Protectia Copilului
pentru a o determina pe mama sa respecte deciziile instantei pentru acordarea dreptului de vizitare.
Un asistent social a fost trimis la domiciliul lui A.A.C., si a evaluat locuinta ca fiind una potrivita pentru
copil, i-a dat mamei sfaturi in ceea ce priveste importanta de a-i permite copilului sa aiba relatii
normale cu ambii parintii si i-a explicat ca neintelegerile dintre ea si fostul sof puneau in pericol
dezvoltarea copilului.

21. In martie 2008, reclamantul a formulat o cerere similard. Un asistent social i-a vizitat pe
A.A.C. si copil in noua locuinta si a discutat situatia cu mama, atragandu-i atentia asupra dreptului
copilului de a mentine relatia cu tatal sau si cu familia extinsa si asupra importantei de a proteja copilul
de orice forma de abuz sau neglijenta. A.A.C. a informat Autoritatea pentru Protectia Copilului c3, in
momentul respectiv, reclamantul isi exercita dreptul de vizitare la scoala copilului, atat timp cat fiecare
vizita la domiciliul acesteia s-a incheiat cu un conflict intre adulii.

22. AA.C. a solicitat, de asemenea, asistenta Autorita{ii pentru Protectia Copilului Tn iunie
2008, cand reclamantul a refuzat sa-l aduca inapoi pe copil la domiciliul acesteia dupa o vizita.

23. Reclamantul si fosta lui sofie au continuat sa depuna plangeri la Autoritatea pentru
Protectia Copilului cu privire la diverse obstruciii ale drepturilor lor asupra copilului. Prin urmare, in
aprilie 2009, expertii din cadrul autoritatii s-au intalnit cu parintii pentru a gasi o solutie viabila cu
privire la exercitarea respectivelor drepturi. Nici atunci si nici cu ocazia unei ntalniri ulterioare, n
august 2009, parintii nu au reusit sa ajunga la un compromis satisfacator.

24. n diferite rapoarte cu privire la cazul reclamantului, Autoritatea pentru Protectia Copilului a
retinut cad minorul se dezvolta normal si ca mama 1i asigura un mediu de trai foarte bun pentru
educatia acestuia.

25. Fostii soti si-au trimis fiecaruia alte cateva notificari, prin intermediul executorilor
judecatoresti (Ila 16 mai si 29 octombrie 2008, din partea reclamantului, si la 15 septembrie 2008, din
partea lui A.A.C.), cerand ca programul de vizitare stabilit de instanta sa fie respectat.

B. Dreptul intern relevant

26. Dispozitile legale interne relevante sunt prevazute in hotararile Lafargue impotriva
Romaniei, nr. 37284/02, pct. 64-69, 13 iulie 2006, si Costreie impotriva Romaniei nr. 31703/05,
pct. 55-58, 13 octombrie 2009.

Capete de cerere

27. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 8 din Conventie, ca, prin pronuntarea si mentinerea
hotararii din 5 noiembrie 2008, instantele interne i-au limitat dreptul de vizitare, interzicandu-i astfel sa



aiba o relatie normala tata-fiu cu copilul sau. Acesta a considerat ca aceasta limitare a fost exagerata,
disproportionata si nefondata, si a incurajat-o pe fosta sa sotie sa persiste in comportamentul ei
injust, prin care intentiona sa-I impiedice Tn a avea orice fel de relatie cu copilul sau. Reclamantul a
argumentat ca pasivitatea autoritatilor in cazul sau a rezultat in deteriorarea relatiei cu fiul lui, fiindu-i
astfel imposibil s8 mai mentina contactul cu acesta.

iN DREPT

28. Reclamantul s-a plans de intinderea drepturilor acestuia de vizitare si de modul in care
autoritatile statului au solutionat exercitarea acelui drept. Acesta a invocat art. 8, formulat dupa cum
urmeaza:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, al domiciliului sdu
si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
madsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

A. Argumentele partilor

29. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu se putea pretinde victima incalcarii dreptului de a
avea contact cu copilul, din moment ce nu a avut de suferit in urma hotararii din 5 noiembrie 2008. Tn
opinia Guvernului, instantele nu au facut nimic mai mult decat sa sustina programul initial de vizitare
stabilit conform hotaréarii din 24 noiembrie 2006.

30. A sustinut, in continuare, ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne disponibile in
privinta ambelor capete de cerere. In ceea ce priveste pretinsa restrictionare a dreptului de vizitare,
Guvernul a sustinut, pe de o parte, ca reclamantul nu a invocat acest motiv in recursul impotriva
hotararii de la 5 noiembrie 2008 si, pe de alta parte, ca nu a formulat o cerere de revizuire in termenul
legal, nereusind sa foloseasca o cale de atac efectiva special conceputa pentru controlul hotararilor
ultra petita pronuntate de instante.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului reclamantului de vizitare, Guvernul a afirmat c&
reclamantul nu a reusit sa initieze prin executor procedura de executare silita.

31. Guvernul a considerat ca modul in care instanfele au stabilit programul de vizitare nu a
atins drepturile reclamantului. In plus, hotararile au fost pronuntate in conformitate cu legea, iar
instantele au avut in vedere interesul superior al copilului. Autoritatile implicate de catre reclamant in
procedura de executare, si anume Ministerul Public si Autoritatea pentru Protectia Copilului, au
actionat in mod prompt si diligent. In special, Ministerul Public a aplicat mamei o amenda pentru c& nu
i-a permis reclamantului sa-si viziteze copilul, iar Autoritatea pentru Protectia Copilului a evaluat
situatia si le-a sugerat partilor metode prin care sa gaseasca modalitati de cooperare in interesul
superior al copilului. Prin urmare, se pare ca neexecutarea poate fi imputatda in mod exclusiv
reclamantului si fostei sale sofii.

32. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului. Reclamantul a reiterat faptul ca, prin
hotararea din 5 noiembrie 2008, instanta interna i-a restrictionat in mod nelegal dreptul de vizitare.
Ingerinta nu a fost remediata nici prin caile de atac formulate impotriva hotararii respective si nici prin
cererea introdusa la 14 iulie 2011 (supra, pct. 15 si urm.).

Reclamantul a considerat ca a incercat toate caile de atac disponibile si a subliniat faptul c3,
timp de sase ani, a incercat prin diferite mijloace sa obtina ajutor din partea statului pentru exercitarea
dreptului de vizitare, dar incercarile sale nu au avut succes.

Reclamantul a reiterat, in continuare, ca mama a fost cea care s-a folosit de toate mijloacele
posibile pentru a impiedica contactul dintre acesta si copil.

B. Motivarea Curtii

33. Curtea constata, mai intai, ca exista un numitor comun intre parti, si anume ca relatia
dintre reclamant si fiul acestuia constituie ,,viata de familie”, astfel incadrandu-se in sfera de
aplicabilitate a art. 8.

1. Principii generale

34. in plus, Curtea reitereaza faptul c&, desi scopul principal al art. 8 este de a apdara
persoanele impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, exista si obligatii pozitive inerente n



.respectarea” efectiva a vietii de familie. Trebuie avut in vedere echilibrul corect ce trebuie realizat
intre interesele contradictorii ale persoanei si cele ale comunitatii, ca un tot unitar; in ambele contexte,
statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere (a se vedea Fusca impotriva Romaniei, nr.
34630/07, pct. 33, 13 iulie 2010).

35. In ceea ce priveste obligatia statului de implementare a masurilor pozitive, Curtea a retinut
ca art. 8 include dreptul ca parintii sa urmeze anumiti pasi pentru se reuni cu copiii lor, precum i
obligatia autoritatilor nationale de a facilita astfel de reuniri. Acest principiu se aplica si cazurilor n
care apar dispute intre parin{i si/sau alti membri din familia copilului, cu privire la vizitarea si domiciliul
copilului (a se vedea, de exemplu, Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 55, Seria
A, nr. 299, si Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII).

36. Obligatia autoritafilor nationale de a lua masuri care sa faciliteze vizitarea dupa divort a
copilului de catre parintele care nu exercita autoritatea parinteasca nu este, de altfel, absoluta (a se
vedea, mutatis mutandis, Hokkanen, citata anterior, pct. 58). Este posibil ca stabilirea vizitelor sa nu
se realizeze imediat si sa necesite masuri preliminare sau pe etape. Cooperarea si intelegerea dintre
toti cei implicati va reprezenta intotdeauna un element important. In timp ce autoritétile nationale
trebuie sa faca tot posibilul pentru a facilita o astfel de cooperare, orice obligatie de a aplica masuri
coercitive trebuie limitata in aceasta privinta, intrucat trebuie luate in considerare atat interesele,
drepturile si libertatile persoanelor implicate, cat si cele care privesc in mod special interesul superior
al copilului si drepturile acestuia in temeiul art. 8 din Conventie (a se vedea Hokkanen, pct. 58, si
Fusca, pct. 38, citate anterior).

37. Ceea ce este hotarator cu privire la orice evaluare a modului in care actioneaza
autoritatile nationale este daca cei implicati au urmat toti pasii necesari pentru a facilita executarea ce
poate fi solicitatd Tn maniera rezonabila alaturi de circumstantele specifice fiecarui caz. Caracterul
adecvat al unei masuri poate fi judecat dupa rapiditatea implementarii acesteia, asa cum trecerea
timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele care nu traieste cu
acesta (a se vedea, printre multe altele, Hokkanen, pct. 58, si Nuutinen, pct. 128, hotarari citate
anterior, si Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, nr. 31679/96, pct. 96 si 102, CEDO 2000-I).

38. In ceea ce fi priveste pe reclamanti, participarea activd a parintilor in actiunile care fi
privesc pe copii este obligatorie Tn temeiul art. 8 din Conventie pentru a pastra interesele acestora si,
in momentul in care un reclamant solicita executarea unei hotarari judecatoresti, atat comportamentul
acestuia, cat si cel al instantelor, reprezinta un factor relevant ce trebuie luat in considerare (a se
vedea Fusca citat anterior, pct. 38, si Cristescu impotriva Romaniei, nr. 13589/07, pct. 59, 10 ianuarie
2012).

39. In cele din urmé, Curtea reitereaza faptul c& autoritatile nationale, beneficiind de contactul
direct cu toate persoanele in cauza, sunt intr-o masura mai buna sa judece care este interesul
superior al copilului si sa ia masurile necesare in aceasta privinta [a se vedea, printre multe altele,
Dobrescu impotriva Roméaniei (dec.), nr. 10520/09, pct. 42, 31 august 2010].

2. Aplicarea acestor principii in cauza

(a) Cu privire la intinderea dreptului de vizitare

40. Revenind la faptele din speta, Curtea constata, de la bun inceput, ca nu se poate evalua
in ce masura A.A.C s-a folosit de dispozifile hotararii din 5 noiembrie 2008 pentru a restrictiona
contactul reclamantului cu fiul sau. Este cert insa ca atat instanta care a examinat recursul impotriva
hotararii, cat si cea care a examinat plangerea formulata de reclamant la 14 iulie 2011 au dispus in
mod constant ca singura modificare la programul de vizitare stabilit conform deciziei mentionate a fost
dreptul aditional ca tatal sa isi contacteze copilul prin telefon (supra, pct. 15 si urm.)

41. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, Curtea nu are nici un motiv care sa infirme
concluziile la care au ajuns autoritatile interne in acest caz (a se vedea Nistor impotriva Romaniei, nr.
14565/05, pct. 75, 2 noiembrie 2010, si supra, pct. 39).

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 (a) si 4 din Conventie.

(b) Punerea in aplicare a dreptului de vizitare

42. Curtea remarca faptul ca, dupa ce cuplul a divortat la 24 noiembrie 2006, relatia dintre
fostii sofi a continuat sa se deterioreze, copilul fiind prins la mijlocul acestei situatii. Autoritatile si-au
dat seama de aceasta situatie si au evaluat-o in mod corespunzator impreuna cu implicatiile sale, pe
baza dovezilor avute la dispozitie. In special, le-a fost aplicatd ambelor parti a amenda penald in



momentul Tn care comportamentul acestora a impus o sanctiune penala (a se vedea supra, pct. 19).
Instantele care au solutionat cererile pentru dreptul de vizitare au luat aceasta situatie in considerare
la evaluarea interesului superior al copilului (supra, pct. 6 si 16). In cele din urmé, Autoritatea pentru
Protectia Copilului a oferit consiliere reclamantului si fostei lui sofji, mediind astfel conflictul dintre cele
doua parti (supra, pct. 20 si urm.).

Prin urmare, Curtea se declara multumita ca autoritatile au reactionat prompt si eficient, in
masura atributjilor acestora, in cazul reclamantului (supra, pct. 37). Chiar daca eforturile acestora nu
au avut succes, Curtea reitereaza ca obligatia autoritafilor de a asista parintii nu este absoluta (supra,
pct. 36).

43. In ceea ce priveste comportamentul parintilor, Curtea constata cé&, in pofida interventiilor
Autoritatii pentru Protectia Copilului, cele doua parti nu au reusit sa ajunga la un compromis care sa
permitd amandurora sa pund interesul copilului fnaintea celui propriu. in prezentarea argumentelor
sale Curtii, reclamantul a acuzat-o pe A.A.C. ca l-a obstructionat. Cu toate acestea, in atributiile Curtii
nu intra evaluarea vinovatiei partilor, ci mai degraba a actiunilor intreprinse in context ale
reclamantului.

44. Tn aceasta privinta, Curtea constatd cd Autoritatea pentru Protectia Copilului a oferit o
asistenta activa reclamantului in incercarile de a se reuni cu copilul sau. Alegerea reclamantului de a
implica autoritatea respectiva a fost, prin urmare, laudabila. Cu toate acestea, Autoritatea pentru
Protectia Copilului nu era singurul agent al statului capabil sa participe la punerea in executare, iar
acolo unde jurisdictia autoritatii nu putea ajunge, executorul judecatoresc putea interveni [a se vedea
Mereuta impotriva Romaniei (dec.), pct. 24, 10 aprilie 2010]. Avand in vedere, in special, lipsa de
cooperare si atitudinea de opozitie totala a lui A.A.C., reclamantul ar fi putut face uz de serviciile
executorului pentru procedura de executare silita. Faptul ca a apelat la un executor pentru a trimite
notificari fostei lui sotii reprezintd o dovada a faptului ca reclamantul era constient de posibilitatea de a
primi asistenta unui executor in punerea n executare. in plus, ar fi fost in interesul reclamantului s
incerce orice mijloc legal posibil care sa duca la punerea in executare rapida a dreptului sau de
vizitare.

45. Curtea nu poate sa ignore faptul ca reclamantul s-a folosit in acelasi timp de mijloace ce
intra in sfera dreptului penal si a reinnoit cererile sale pentru reajustarea programului de vizitd. Cu
toate ca aceste actiuni au fost special concepute sa-l ajute pe reclamant in a-si atinge scopul final, de
a petrece timp cu copilul sau, acestea nu au avut un impact direct nici asupra executarii drepturilor pe
care reclamantul le avea deja si nici nu au fost rapide prin natura lor.

46. Pentru aceste motive, Curtea concluzioneaza ca, in cadrul mandatului oferit de catre
reclamant, autoritafile nationale au facut toate demersurile necesare pentru a facilita executarea care
era asteptata in mod rezonabil in circumstantele specifice cauzei.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 (a) si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



