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Art. 8
Art. 8§ 1

Respectarea vietii private

Reglementari care interzic personalului medical s& acorde asistenta in cazul nasterilor la domiciliu:
neincalcare

In fapt — Reclamantele au dorit s& nasc& la domiciliu asistate de 0 moas&. Cu toate acestea, in
conformitate cu reglementarile din Cehia, personalul medical care asista nasterile la domiciliu risca
sanctiuni disciplinare si penale. Prin urmare, in practica reclamantele trebuiau sa opteze intre a naste
la domiciliu fara asistenta medicala sau a naste la spital. Prima reclamanta a nascut natural copilul la
domiciliu, in timp ce a doua reclamanta a nascut la o maternitate.

In cererile lor in fata Curtii europene, reclamantele au denuntat o incalcare a art. 8 intrucat legislatia
cehd nu a permis personalului medical s& le asiste ih nasterea la domiciliu.

Intr-o hotarare din 11 decembrie 2014 (a se vedea Nota de informare nr. 180), o camera a Curtii, cu
sase voturi la unu, a constatat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. La 1 iunie 2015, cauza a fost
retrimisa Marii Camere la cererea reclamantelor.

in drept — Art. 8: Nasterea este un moment unic si delicat in viata unei femei si cuprinde aspecte
privind integritatea sa fizicd si morald, ingrijirea medicala, sanatatea reproducerii si protectia
informatiilor privind sanatatea. Prin urmare, aceste aspecte, inclusiv alegerea locului nasterii, sunt
fundamental legate de viata privata a unei femei si sunt cuprinse in sfera de aplicare a acestui
concept in intelesul art. 8.

Cauza reclamantelor avea ca obiect o ingerinta asupra dreptului acestora sa beneficieze de asistenta
moaselor atunci cand nasc la domiciliu, din cauza pericolului sanctiunilor aplicabile moaselor care au
fost impiedicate practic sa asiste reclamantele prin aplicarea legislatiei. Aceasta ingerinta era in
conformitate cu legea si, intrucat scopul acesteia era de a proteja sanatatea si siguranta mamei si a
copilului Tn timpul si dupa nastere, urmarea in mod legitim s& protejeze sénatatea si drepturile altora.
Curtea a continuat sa examineze daca ingerinfa a fost necesara intr-o societate democratica.

In aceasts privinta, a observat ca statului parat trebuia sa-i fie acordata o marja larga de apreicere
intrucat: a) cauza implica o chestiune complexa de politica de sanatate care cerea o evaluare de catre
autoritatile interne a datelor stiintifice si ale expertilor cu privire la riscurile nasterii la spital si la
domiciliu; b) au intervenit consideratii de politica generala, sociala si economica, inclusiv alocarea de
resurse financiare, intrucat poate fi nevoie ca resursele bugetare sa fie deplasate din sistemul general
al maternitatilor la dispozitia unui cadru pentru nasterile la domiciliu; c) nu a existat consens intre
statele membre ale Consiliului Europei in stare sa limiteze marja de apreciere a statului in favorea
permiterii nasterilor la domiciliu.

Curtea a constatat ca, avand in vedere aceasta larga marja de apreciere, ingerinta in dreptul
reclamantelor la respect pentru viata lor privatd nu era disproportionata. Riscul pentru mame si nou-
nascuti era mai ridicat in cazul nasterilor la domiciliu decét in cazul nasterilor in maternitati care aveau
personal suficient si erau echipate corespunzator din punct de vedere tehnic si material. Chiar daca o
sarcina decurgea fara complicatii si putea astfel sa fie considerata ,cu risc scazut”, puteau aparea
dificultati neasteptate in timpul nasterii, care necesita imediat interventie medicala de specialitate, cum
ar fi o sectiune cezariana sau asistenta neonatala speciala. Mai mult, maternitatile pot asigura toate
ingrijirile medicale de urgentd necesare, ceea ce nu era posibil in cazul nasterilor la domiciliu, chiar si
cu participarea unei moase (Republica Ceha nu are stabilit un sistem de asistenta specializata de
urgenta pentru nasterile la domiciliu).
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Cu toate ca nu poate trece cu vederea faptul ca, in mai multe maternitati din Republica Cehia,
conditile par sa ridice semne de intrebare, totusi Curtea a recunoscut ca, incepand din 2014,
Guvernul a luat initiative Tn vederea Timbunatatirii situatiei. Curtea a invitat autoritatile cehe sa faca
progrese in viitor prin revizuirea constanta a prevederilor juridice relevante, astfel incat sa se asigure
ca acestea reflecta evolutile medicale si stiintifice, respectand in acelasi timp pe deplin drepturile
femeilor in domeniul sanatatii reproducerii, in special pentru a se asigura conditii adecvate atat pentru
pacienti, cat si pentru personalul medical in maternitatile din intreaga tara.

Concluzie: neincalcare (douasprezece voturi la cinci).
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