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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA
HOTARAREA
in Cauza Dragan impotriva Romaniei
din 2 februarie 2016
(Cererea nr. 65158/09)
STRASBOURG

Hotérarea a devenit definitiva in conditiile prevézute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Dragan impotriva Romaniei,

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitad intr-o camera compusa
din Andras Sajo, Presedinte, Vincent A. De Gaetano, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de
Albuquerque, Egidijus Kdris, Ilulia Antoanella Motoc, Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
judecatori, si Fatos Aracy, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 12 ianuarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 65158/07 indreptata impotriva Romaniei, prin
care o persoana apatrida, domnul Adrian Dragan (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 25
noiembrie 2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat de doamna
N.T. Popescu, avocata in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans in special ca, in penitenciarele Galati, Rahova si Jilava,
conditiile sale de detentie au fost inumane. De asemenea, a sustinut lipsa unui tratament
medical adecvat, rele tratamente la care a fost supus de catre un agent de paza al
penitenciarului si ancheta ineficace privind toate aceste evenimente, toate cu incalcarea art.
3 din Conventie.

4. La 4 martie 2014, capetele de cerere referitoare la conditile inumane de detentie,
lipsa tratamentului medical si relele tratamente la care a fost supus de catre un agent de
paza al penitenciarului au fost comunicate Guvernului, iar restul capetelor de cerere au fost
declarate inadmisibile, in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

iIN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si se afla in prezent in detentie in Penitenciarul
Giurgiu.

6. In ultimii 9 ani, a fost condamnat in mai multe randuri si a fost plasat in detentie i
diferite penitenciare. Pentru anumite perioade de timp, a fost tinut in Penitenciarele-spital
Jilava si Rahova.

7. La 1 noiembrie 2007, reclamantul a fost condamnat de Tribunalul Arad pentru doua
capete de acuzare, talharie si furt, la 7 ani de inchisoare. Instanta a dispus, de asemenea,
internarea reclamantului in sectia de psihiatrie a Penitenciarului-spital Jilava din Bucuresti
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pana la recuperare.

A. Conditii de detentie

1. Versiunea reclamantului

8. In formularele de cerere si scrisorile adresate Curtii incepand din 2009, reclamantul s-
a plans de supraaglomerarea grava pe care a trebuit sa o suporte in Penitenciarul Galati,
unde intre 13 si 15 persoane private de libertate erau tinute intr-o celula intre 20 si 24 mp,
ca si in Penitenciarele Rahova si Jilava.

9. Reclamantul s-a mai plans, de asemenea, de slaba calitate a alimentelor si a apei
potabile din aceste penitenciare, ca nu i s-a oferit intotdeauna un regim alimentar potrivit
convingerilor religioase musulmane si ca, de cele mai multe ori, ar fi suferit de foame
intrucéat portiile nu erau suficiente.

10. Tn toate cele trei penitenciare apa cald4 nu era furnizatad decat pentru perioade scurte
de timp, in care nu ar fi avut suficientd vreme s& se spele pe dinti. In plus, in Penitenciarul
Jilava nu era furnizata suficienta apa rece.

11. Reclamantul a sustinut in continuare c&, desi nu dispunea de resurse financiare si nu
mai avea o familie care sa-l sprijine, autoritatile din toate cele trei penitenciare nu i-au
furnizat imbracamintea necesara, hartie igienica, sapun de toaleta sau articole de toaleta
pentru a se spala pe dinti.

2. Versiunea Guvernului

(a) Penitenciarul Galati

12. In Penitenciarul Galati reclamantul a fost cazat aproximativ 8 luni in 6 celule diferite,
inclusiv la infirmerie si intr-o celuld in regim ,refuz de hrana”. In acest penitenciar, celulele
au aproximativ 24 mp cu maxim 15 paturi. Reclamantul a impartit celulele cu maximum 11
alte persoane private de libertate (2,1 mp de spatiu personal, inclusiv spatiul ocupat de
paturi sau alte piese de mobilier).

13. Apa rece era disponibila la diferite intervale, pentru un total de 7 ore pe zi si nu era
disponibila intre orele 9 p.m. si 6:30 a.m. Calitatea apei potabile a fost certificata de
Autoritatea de Sanatate Publica Galati.

14. Reclamantul primea un regim alimentar potrivit convingerilor sale religioase si
compozitia meniului zilnic respecta regulamentele in materie.

15. Articolele de toaleta erau furnizate potrivit bugetului alocat. In cele aproximativ 8 luni
pe care reclamantul le-a petrecut in Penitenciarul Galati a primit urmatoarele: 2 tuburi de
pasta de dinti, 6 aparate de ras, 4 tuburi de spuma de ras, 9 sapunuri de calitate inferioara,
6 role de hartie igienica, 2 periute de dinti si detergent.

16. In cursul detentiei in Penitenciarul Galati reclamantul nu a primit vizite si a fost
considerat inapt de munca. Acesta nu avea niciun venit.

(b) Penitenciarul Rahova

17. Reclamantul a fost cazat in Penitenciarul Rahova timp de 6 luni si 4 zile. A fost
plasat in celule cu o suprafata de 21 mp, pe care le-a impartit cu alte 9 persoane private de
libertate (2,1 mp de spatiu personal, inclusiv spatiul ocupat de paturi sau alte piese de
mobilier). Celulele aveau bai dotate cu 2 chiuvete, un dus si o toaletd. Apa rece era
disponibila permanent, iar apa calda de doua ori pe saptamana potrivit unui program.

18. Alimentele erau pregatite in conformitate cu standardele si regulamentele.
Renovarea zonelor pentru pregatirea si conservarea alimentelor era in desfasurare la
momentul in care au fost transmise observatiile Guvernului.

19. Guvernul a sustinut ca in momentul plasarii in centrul de detentie, persoane private
de libertate primeau un set de lenjerie de pat.

20. Tn cursul detentiei in Penitenciarul Rahova reclamantul nu a primit vizite, a fost
considerat inapt de munca si nu avea niciun venit.



(c) Penitenciarul Jilava

21. Reclamantul s-a aflat in detentie la Penitenciarul Jilava timp de 22 de zile. Cateva
zile a Tmpartit o celuld de aproximativ 40,28 mp alaturi de alte 27 persoane private de
libertate; existau 30 de paturi, precum si alte piese de mobilier (1,43 mp de spatiu personal,
inclusiv spatiul ocupat de paturi sau alte piese de mobilier). Aceasta celuld era dotata cu
doua toalete si doua chiuvete, iar apa rece era disponibila permanent. In restul perioadei a
fost tinut la infirmerie, unde avea la dispozitie aproximativ 6 mp de spatiu personal.

22. Apa calda era furnizata in spatiile de dus comune potrivit unui program prestabilit de
2 ore lunea si vinerea pentru jumatate de penitenciar si martea si sdmbata pentru cealalta
jumatate. Intr-una dintre sectiile infirmeriei, in care reclamantul a petrecut 14 zile, erau
disponibile 2 dusuri cu apa calda pentru pana la 7 persoane private de libertate, pentru
aceleasi perioade de timp ca si cele din programul general (2 ore pe saptamana).

23. In cursul celor 22 de zile pe care le-a petrecut in acest penitenciar, reclamantul a
primit o rola de hartie igienica, un aparat de ras si un tub de spuma de ras.

24. Guvernul a sustinut ca, la 17 mai 2013, reclamantul a primit, de asemenea,
imbracaminte pe care o putea folosi in timpul sederii sale in acest penitenciar, dar nu a
depus niciun document in sprijinul acestei afirmatii.

25. Reclamantul a primit ,meniul pentru religia musulmana” in conformitate cu
regulamentul intern.

26. Reclamantul a avut acces la curtea destinata desfasurarii exercitiilor timp de 6 ore pe
Zi.

27. In cursul detentiei in Penitenciarul Jilava reclamantul nu a primit vizite si nu a avut
niciun venit.

28. La 11 iunie 2013, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Giurgiu.

3. Pléngerile depuse de reclamant cu privire la conditiile de detentie

29. Reclamantul a depus numeroase plangeri catre autoritatile penitenciarului sau catre
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate subliniindu-si
nemultumirea fatd de supraaglomerare, slaba calitate a apei potabile sau fata de calitatea
si cantitatea de alimente pe care o primea. A solicitat in mai multe randuri sa fie plasat intr-
o celuld pentru ocupare in regim de o persoana si i se dea anumite alimente, cum ar fi oua
prajite sau cartofi prajiti.

30. Aceste plangeri au fost intotdeauna respinse ca nefondate.

31. La 30 septembrie 2009, judecatoria de sector din Bucuresti a respins definitiv
plangerea reclamantului referitoare la furnizarea neadecvata a apei potabile in
Penitenciarul Jilava, motivand ca aceasta situatie este rezultatul constrangerilor bugetare.
O alta plangere formulata catre judecatorul delegat in timp ce reclamantul era in detentie la
Penitenciarul Rahova are pe verso nota ,Transferat”.

32. Plangerile referitoare la supraaglomerare au fost intotdeauna solutionate cu
concluzia ca repartizarea detinutilor in sectiuni si celule reprezintd o functie a administratiei
penitenciarului si ca plasarea in celule individuale nu era posibila si nu era permisa de lege.

33. In mai multe randuri reclamantul s-a plans judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate ca alimentele care ii erau servite in inchisoare erau de
slaba calitate iar portiile nu erau corespunzatoare. Toate plangerile sale au fost respinse ca
nefondate intrucat judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate a
considerat ca afirmatiile reclamantului ar fi fost contrazise de informatile transmise de
autoritatile din penitenciarele respective.

34. La 7 martie 2013 in timp ce se afla in detentie in Penitenciarul Rahova, reclamantul
a solicitat o pereche de pantofi, doua perechi de sosete si un trening. O nota privind
cererea afirma ca aceasta va fi examinata in functie de stocuri, dar nu exista nicio mentiune
ulterioara daca reclamantul a primit vreunul din articolele solicitate.

B. Tratament medical

1. Starea de sénétate si tratamentul reclamantului



35. In iulie 2009, in urma unui examen stomatologic la Penitenciarul-spital Rahova,
reclamantul a fost diagnosticat cu parodontita (gradele | si Il) si edentatie frontala, laterala si
terminalda. Medicul a prescris tratament specific pentru parodontita, instalarea unei proteze
mobile si o dieta lichida sau semilichida pana la instalarea protezei.

36. Ulterior acelui moment, reclamantul a fost dus la medicul dentist in numeroase
randuri ca raspuns la cererile sale, in urma crizelor produse de inflamarea gingiilor sau a
durerilor dentare. | s-a prescris in mod constant un tratament simptomatic cu medicamente
antibiotice sau antiinflamatorii. De fiecare data medicii au repetat recomandarea pentru
urmarea unei diete lichide sau semilichide.

37. In noiembrie 2009, reclamantul a fost diagnosticat cu parodontitd marginal&
generalizatéd cronica si i-au fost prescrise antibiotice, medicamente antiinflamatorii si
igienizarea cavitatii orale de catre un dentist din cadrul sistemului penitenciar. Cu aceeasi
ocazie a fost, de asemenea, diagnosticat cu inflamarea glandelor salivare si i s-a prescris
efectuarea unei interventii chirurgicale, care s-a realizat la 28 martie 2013.

38. La 11 mai 2010 reclamantul a fost diagnosticat cu ulcer duodenal si la 11 august
2011 cu gastroduodenita cronica.

39. La 21 iulie 2011, in timpul unei examinari medicale la Penitenciarul Galati,
reclamantul, care fusese diagnosticat anterior cu diverse tulburari de personalitate, a fost
diagnosticat ca prezentadnd simptome de paranoia; s-a recomandat sa fie internat in sectia
de psihiatrie a Penitenciarului-spital Poarta Alba.

40. intre 15 si 19 octombrie 2012, reclamantul a fost internat pentru inflamarea acuta a
glandelor salivare si stomatitd generalizata. A fost externat cu recomandarea de a consuma
alimente lichide si semilichide, sa se spele pe dinti de trei ori pe zi, sa ia antibiotice si sa
foloseasca apa de gura.

41. Reclamantului i-a fost extras un dinte la 29 noiembrie 2012.

42. La 24 februarie 2014, reclamantul a fost dus la spitalul penitenciarului avand
congestie si inflamatie a gingiilor. A fost diagnosticat, printre alte afectiuni, cu otitd acuta
cronica, stomatita generalizata, parodontita apicala cronica, tulburari neurovegetative,
conjunctivita si spondiloza.

43. Reclamantul a fost dus in mai multe randuri la penitenciare-spital sau la unitatea de
urgenta a spitalelor publice avand nasul spart sau coastele rupte dupa ce a fost agresat de
alte persoane private de libertate.

44. Pe parcursul detentiei reclamantul a refuzat tratamentul cu medicamente sau, in
cateva randuri, sa fie transportat la Penitenciarul-spital Rahova pentru afectiuni care nu
aveau legaturd cu afectiunile sale dentare. in noiembrie 2011 reclamantul, care era intr-o
stare de agitatie, a refuzat sa fie examinat de medicul dentist al penitenciarului. La 3
februarie 2014, reclamantul a refuzat efectuarea unei extractii dentare.

2. Plangeri depuse de reclamant cu privire la problemele sale dentare

45. La 15 octombrie 2009, reclamantul s-a plans autoritatilor penitenciarului si
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate ca nu i s-a dat
dieta lichida si semilichida care ii fusese prescrisd de medic. La 3 noiembrie 2009
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate de la Penitenciarul
Rahova a respins plangerea, fiind de acord cu autoritatile penitenciarului ca nu exista o
prescriptie din partea unui medic pentru o astfel de dietd in dosarul medical al
reclamantului. O alta plangere similara depusa de reclamant in ianuarie 2013 a fost
respinsa de catre judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
din acelasi motiv.

46. La 21 mai 2012, in august 2012 si la 10 septembrie 2012, reclamantul s-a plans
administratiei penitenciarului ca are dureri de dinti si ca nu poate sa manance intrucat nu i
s-a dat o dieta lichida, asa cum a solicitat. Nu exista raspunsuri la aceste plangeri in dosarul
de penitenciar al reclamantului, transmis de Guvern.

47. n ianuarie 2013 reclamantul s-a plans judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate despre slaba calitate a alimentelor servite in penitenciar;
legumele nu erau suficient gatite; primise oase fara carne. In continuare s-a plans c& nu i s-
a dat dieta lichida prescrisa de medici si ca a primit astfel in mod constant alimente pe care



nu putea sa le mestece si sa le manance. Administratia penitenciarului a afirmat in fata
judecatorului ca reclamantului nu i-a fost prescrisa nicio dieta speciald de catre un medic si
ca alimentele servite in inchisoare erau in conformitate cu reglementarile si in limitele
bugetului de 4,06 lei per detinut pe zi (aproximativ 1 euro). La 8 ianuarie 2013, judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate a respins plangerea
reclamantului ca fiind nefondata, avand in vedere ca alimentele primite de reclamant erau
in conformitate cu regulamentele si bugetul.

48. In martie 2013, reclamantul s-a plans din nou in fata judecéatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate. El a afirmat ca, din cauza problemelor sale
dentare, nu putea manca alimentele servite in inchisoare. Reclamantul a mentionat despre
carne ca nu era suficient gatita si ca, foarte des, in timp ce era transportat, a primit sunca
cruda, nefeliata si biscuiti, alimente pe care el nu le putea ménca. La 21 martie 2013,
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate a respins plangerea
reclamantului pe motiv ca faptele descrise de acesta au fost infirmate de autoritatile
penitenciarului. La acel moment, niciun medic nu prescrisese ca reclamantul sa primeasca
dieta lichida sau semilichida. La 14 mai 2013, judecatoria de sector din Bucuresti a respins
definitiv plangerea reclamantului sustindnd ca meniurile din penitenciar erau preparate si
administrate Tn conformitate cu regulamentele interne si in limitele bugetului.

49. La 16 si 25 iunie, 23 decembrie 2013 si la 12 si 24 martie 2014, reclamantul s-a
plans administratiei penitenciarului de dureri de dinti si a solicitat tratament pentru
parodontita. Autoritatile au raspuns la aceste plangeri cd medicul este in concediu si ca va
fi stabilita ulterior o programare.

C. Rele tratamente pretins aplicate de catre un agent de paza al penitenciarului

50. Potrivit reclamantului, la 14 februarie 2013, in timp ce era transportat la o infirmerie
din afara inchisorii, a fost supus la rele tratamente de catre un agent de paza al
penitenciarului, care il escorta.

51. Imediat dupa incident, reclamantul a depus o plangere penala impotriva agentului de
paza al penitenciarului pentru rele tratamente si purtare abuziva.

52. La 27 noiembrie 2013, parchetul de pe langa judecatoria de sector din Bucuresti a
emis o rezolutie de neincepere a urmaririi penale in cauza. Potrivit unei copii a jurnalului de
corespondenta al penitenciarului, astfel cum a fost transmisé de Guvern, reclamantul a
primit o copie a rezolutiei la 12 decembrie 2013.

53. Reclamantul nu a contestat aceasta rezolutie in fata procurorului ierarhic superior,
astfel cum prevede Codul de procedura penala.

Il. Dreptul intern si standardele internationale relevante

54. Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor prevede la art. 38 ca persoanele
private de libertate au dreptul sa depuna plangeri cu privire la masurile adoptate de
autoritatile penitenciarului in ceea ce priveste drepturile lor, in fata unui judecator delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate delegat de curtea de apel sa
supravegheze respectarea acestor drepturi. Deciziile judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate pot fi contestate in fata unei instante
judecatoresti. Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate si
instanta pot fie sa anuleze masura contestata, fie sa respinga plangerea.

Legea nr. 275/2006 prevede, de asemenea, ca pedepsele se executa in conditii care sa
asigure respectarea demnitatii umane si ca, printre alte prevederi, persoanele private de
libertate trebuie sa poarte tinuta civila atunci cand isi ispasesc pedepsele, iar in cazul care
nu dispun de asa ceva, aceasta se asigura gratuit de catre autoritatile penitenciarului.

55. Ordinul nr. 433/C al ministrului Justitiei din 5 februarie 2010, pentru aprobarea
Normelor minime obligatorii privind conditile de cazare a persoanelor private de libertate, a
intrat in vigoare la 15 februarie 2010. Conform acestui ordin, camerele de cazare trebuie sa
asigure cel putin 6 metri cubi de persoana (circa 2 mp) pentru persoanele private de
libertate incadrate in regimul semideschis sau deschis si 4 mp pentru celelalte categorii de



persoane private de libertate, inclusiv minori si persoane arestate preventiv.

56. Ordinul comun nr. 1361/C/1016/2007 al ministrilor Justitiei si Sanatatii din 6 iulie
2007 privind asigurarea asistentei medicale persoanelor private de libertate prevedea,
printre altele, ca numai persoanele private de libertate care si-au pierdut mai mult de 50%
din functia masticatorie in perioada detentiei si care nu au nicio posibilitate financiara au
dreptul la o proteza gratuitd. In celelalte cazuri, persoanele private de libertate trebuie s&
suporte o parte din contravaloarea unei astfel de proteze.

57. Hotararea de Guvern nr. 1113 din 3 noiembrie 2010 pentru modificarea si
completarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 275/2006 prevede la punctul 14:

.La articolul 28, alineatele (2), (3) si (6) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
(....)(6)La solicitarea persoanei private de libertate care are afectata grav functia
masticatorie in perioada detentiei, cu consecinte asupra functiei digestive, situatie
identificata de un medic specialist din sistemul penitenciar, si atunci cand se constata
din analizarea veniturilor sale ca nu are mijloacele financiare necesare, contravaloarea
contributiei personale va fi suportata din bugetul unitatii, in limita fondurilor alocate in
acest scop, sau din alte surse, potrivit legii”.

58. La 7 februarie 2012, ministrii Justitiei si Sanatatii au emis un nou ordin comun —
Ordinul nr. 429/125/2012. Acest ordin prevede ca si contravaloarea protezelor dentare
suportate de persoanele private de libertate este acoperita partial de sistemul de asigurari
sociale de stat si partial de persoana privata de libertate. Partea de contributie de la
sistemul de asigurari sociale de stat se recalculeaza anual, potrivit anumitor factori. In plus,
art. 39 din acest ordin prevede urmatoarele:

Art. 39

,In situatia in care persoana privata de libertate si-a pierdut functia masticatorie in
perioada detentiei, cu afectarea concomitenta si a functiei digestive, si se constata din
analizarea veniturilor sale ca nu are posibilitati financiare necesare pentru plata
contributiei personale, aceasta este suportatd din bugetul unitatii in care executa
pedeapsa, in limita fondurilor alocate in acest scop, sau din alte surse, potrivit legii”.

59. Intr-o scrisoare adresata Agentului Guvernului la 8 mai 2013, Administratia National&
a Penitenciarelor a declarat ca, intre 7 februarie 2012 si 8 mai 2013, 2 persoane private de
libertate au beneficiat de dispozitile art. 39 din noul ordin comun. Scrisoarea mai mentiona
faptul ca nu exista un buget special alocat penitenciarelor pentru a indeplini aceste cerinte
si ca eventualele costuri generate de achizitionarea de proteze dentare trebuie sa fie
deduse din bugetul general pentru servicii medicale.

60. Partile relevante din rapoartele elaborate de Comitetul Helsinki roman in urma
vizitelor acestora in Penitenciarele Rahova si Jilava sunt citate in lacov Stanciu impotriva
Romaniei (nr. 35972/05, pct. 146-58, 24 iulie 2012). Constatarile lor in ceea ce priveste
Penitenciarul Galati sunt citate in Porumb impotriva Romaniei (nr. 19832/04, pct. 48,
7 decembrie 2010).

61. Extrase din partile relevante ale rapoartelor generale ale Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(,CPT”), precum si din rapoartele acestora privind penitenciarele din Romania sunt, de
asemenea, redate in lacov Stanciu (citata anterior, pct. 121-27).

iIN DREPT

i. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

62. Reclamantul s-a plans de conditiile sale inumane de detentie, de lipsa tratamentului
medical, de lipsa unei diete adecvate pentru afectiunile sale dentare si de relele tratamente
la care a fost supus de catre un agent de paza al penitenciarului. Acesta a invocat art. 3 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:



.,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

63. Guvernul a obiectat ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne in ceea ce
priveste plangerea sa referitoare la relele tratamente la care a fost supus de céatre un agent
de paza al penitenciarului. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a contestat rezolutia
procurorului din 27 noiembrie 2013 in fata procurorului ierarhic superior si ulterior in fata
instantelor, astfel cum prevede Codul de procedura penala.

64. Reclamantul a afirmat ca nu a primit niciodata rezolutia procurorului.

65. Curtea observa ca rezolutia in cauza a fost trimisa reclamantului la 12 decembrie
2013 si ca reclamantul nu a contestat-o in fata procurorului ierarhic superior si a instantelor
de judecata (a se vedea supra, pct. 52 si 53).

Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din
Conventie pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

66. In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la conditile de detentie, lipsa
tratamentului medical si dieta oferitd, Curtea observa ca acestea nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie. De asemenea, observa ca nu sunt
inadmisibile din alte motive. Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Capatul de cerere referitor la conditiile materiale de detentie

(a) Argumentele partilor

67. Reclamantul s-a plans de supraaglomerarea severa, de calitatea slaba a alimentelor
si a apei potabile, furnizarea necorespunzatoare a apei calde si de faptul ca nu i-au fost
puse la dispozitie haine sau articole de toaletad. Reclamantul a sustinut ca numeroasele sale
plangeri referitoare la aceste conditii de detentie au ramas nerezolvate de catre autoritatile
din penitenciar. Facand referire la rapoartele Comitetului Helsinki roman citate in cauza
lacov Stanciu (citata anterior, pct. 146-63), reclamantul a sustinut ca acele conditii pe care
le-a descris au fost, de asemenea, confirmate de catre organizatia sus-mentionata in urma
vizitelor in Penitenciarele Galati, Rahova si Jilava.

68. Referitor la informatiile prezentate cu privire la conditile generale de detentie
(a se vedea supra, pct. 12-26), Guvernul a subliniat ca autoritatile interne au luat toate
masurile necesare pentru a se asigura ca reclamantul beneficia de conditii de detentie
adecvate.

(b) Motivarea Curtii

69. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 3 din Conventie, statul trebuie sa se asigure ca
o persoana este tinutd in detentie in conditii compatibile cu respectarea demnitatii sale
umane, ca modul si tipul de executare a masurii de detentie nu o supun stresului sau unor
greutati de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si c3,
avand in vedere nevoile practice ale detentiei, sdnatatea si bunastarea acesteia sunt
asigurate In mod adecvat [a se vedea Kudca impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 94,
CEDO 2000-Xl, si Endsoaie impotriva Romaniei, nr. 36513/12, pct. 46, 4 noiembrie 2014].

70. Atunci cand se evalueaza conditiile de detentie, trebuie sa se tind seama de efectele
cumulate ale conditiilor respective, precum si de acuzatiile specifice facute de reclamant [a
se vedea Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-lIl, si Todireasa
impotriva Roméniei (nr. 2), nr. 18616/13, pct. 54, 21 aprilie 2015].

71. Lipsa acuta a spatiului in camerele penitenciarului reprezintd un factor semnificativ
ce trebuie luat in considerare atunci cand se stabileste dacé acele conditii de detentie
descrise au fost ,degradante” in sensul art. 3 (a se vedea En&soaie, citata anterior, pct. 47,
si Karaleviéius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005).



72. Curtea observa de asemenea ca, pe langa supraaglomerare, alte aspecte privind
conditile fizice de detentie sunt relevante pentru evaluarea conformitatii cu art. 3
(a se vedea Babushkin impotriva Rusiei, nr. 67253/01, pct. 44 si 48, 18 octombrie 2007, si
lacov Stanciu, citata anterior, pct. 169). Curtea a stabilit cd urmatoarele conditii de detentie
ridica o problema in temeiul art. 3 din Conventie: lipsa mobilierului corespunzator in celule;
instalatii sanitare necorespunzatoare, precum numarul limitat de toalete si chiuvete pentru
un mare numar de persoane private de libertate; chiuvete in celula doar cu apa rece pentru
diverse necesitati (igiena personala, spalatul hainelor si obiectelor personale, curatarea
toaletelor); acces limitat la dusuri cu apa calda; conditii igienice necorespunzatoare in
general; slaba calitate a alimentelor (a se vedea lacov Stanciu, citata anterior, pct. 175).

73. Revenind la cauza prezenta, Curtea observa ca reclamantul s-a plans de conditiile
inumane in care a fost tinut in detentie pe o perioada de un an si 3 luni in Penitenciarele
Galati, Rahova si Jilava.

74. Guvernul a recunoscut existenta supraaglomerarii in toate locurile de detentie in care
s-a aflat reclamantul. Mai precis, statisticile furnizate de Guvern in replica la acuzatiile
reclamantului legate de supraaglomerare arata ca, in majoritatea timpului, spatiul personal
al reclamantului era semnificativ mai mic decéat cel impus de jurisprudenta Curtii. Curtea
accentueaza faptul ca aceste cifre erau chiar mai mici in realitate, tinand cont de faptul ca
aceste celule includeau si paturile detinutilor si alte obiecte de mobilier. Aceasta stare a
lucrurilor ridica in sine o problema in temeiul art. 3 din Conventie [a se vedea lacov Stanciu,
citata anterior, pct. 173; Cotlet impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 49549/11, pct. 34, 1 octombrie
2013; si Todireasa, citata anterior, pct. 57].

75. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de calitatea slaba a alimentelor si a apei
potabile, si de furnizarea necorespunzatoare a apei calde si reci. Aceste acuzatii nu au fost
respinse de catre Guvern, care s-a limitat la a declara ca atat calitatea, cat si cantitatea
alimentelor si apei au fost in conformitate cu regulamentele si constréngerile bugetare, si ca
apa calda si rece au fost furnizate in conformitate cu un program stabilit de administratia
penitenciarului. In plus, Curtea observa ca acuzatiile reclamantului referitoare la calitatea
slaba a apei potabile in Penitenciarul Jilava au fost confirmate de instantele interne (a se
vedea supra, pct. 31). In ceea ce priveste furnizarea de ap& calda si rece, nu a fost dat
niciun detaliu de catre Guvern daca programul stabilit de administratia penitenciarului a fost
efectiv adaptat la numarul de persoane private de libertate.

76. In ceea ce priveste plangerea reclamantului privind furnizarea de articole de toaleta
si haine, este evident din observatile Guvernului ca reclamantului nu i-au fost furnizate
suficiente articole de acest tip, astfel incat sa fie in masura sa-si mentina o igiena personala
adecvata. De exemplu, in perioada petrecutd in Penitenciarul Galati, reclamantul a primit
un tub de pasta de dinti in 4 luni si o bucata de sapun pe luna pe care se presupunea ca
trebuie sa o utilizeze pentru a se spala zilnic pe maini, precum si pentru a face dus (a se
vedea supra, pct. 15). Guvernul nu a prezentat informatii cu referire la celelalte penitenciare
despre care s-a plans reclamantul. in ceea ce priveste imbracamintea, Guvernul s-a limitat
doar la a cita textul regulamentului care reglementeaza furnizarea hainelor pentru detinuti,
dar nu a prezentat nici un document care sa indice daca reclamantul a primit efectiv hainele
necesare (a se vedea supra, pct. 24 si 34).

77. 1n plus, acuzatiile reclamantului referitoare la conditile de detentie din Penitenciarele
Galati, Rahova si Jilava corespund constatarilor specifice ale Comitetului Helsinki roméan
privind vizitele lor in aceste penitenciare, precum si constatarilor generale ale CPT in ceea
ce priveste penitenciarele din Romania (a se vedea supra, pct. 60 si 61).

78. Curtea a constatat, de nenumarate ori, o incalcare a art. 3 din Conventie avand drept
motiv lipsa de spatiu personal alocat persoanelor private de libertate, conditiile de igiena
nesatisfacatoare si slaba calitate a alimentelor in Penitenciarele Galati, Rahova si Jilava
(a se vedea Toma Barbu impotriva Roméniei, nr. 19730/10, 30 iulie 2013; /lacov Stanciu,
citata anterior; si Porumb, citata anterior). in spetad, Guvernul nu a prezentat argumente sau
informatii care sa permita Curtii s& ajunga la o concluzie diferita. Niciuna dintre conditiile de
mai sus nu respecta standardele europene stabilite de CPT, dar dupa cum s-a pronuntat
deja Curtea, efectul cumulat al supraaglomerarii in dormitoare de mare capacitate — uneori
si insalubre —, slaba calitate a alimentelor si conditile de igiena precare se pot dovedi
daunatoare pentru persoanele private de libertate (a se vedea Todireasa, citata anterior,



pct. 61).

79. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa concluzioneze
ca, in mod cumulativ, toate conditile de detentie ale reclamantului sus-mentionate i-au
cauzat acestuia un grad de suferintd care a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si au atins astfel gradul minim de gravitate necesar pentru a constitui tratament
degradant in sensul art. 3 din Conventie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

2. Capatul de cerere privind tratamentul medical

(a) Argumentele partilor

80. Reclamantul a sustinut ca autoritatile penitenciarului nu i-au asigurat tratament
medical adecvat pentru parodontita. Mai precis, recomandarea medicului sau din 2009 de a
i se instala o proteza dentara si de a fi transferat la o dietd semilichida sau lichida nu a fost
solutionata de autoritati. Ca urmare, a trebuit s& sufere de foame si dureri constante, a
pierdut aproape 70% din dentitie si a dezvoltat ulcer si gastroduodenitd. A adus aceasta
situatie Tn atentia autoritatilor competente in repetate randuri, fara niciun efect. Reclamantul
a sustinut ca regulamentul care prevedea ca suportarea cheltuielilor pentru proteze dentare
pentru persoanele private de libertate care nu au niciun venit sa fie suportate in comun de
sistemul de securitate sociala si bugetul penitenciarului au fost ineficiente, intrucat nu a
existat niciun buget special alocat lucrarilor protetice pentru persoanele private de libertate
si, potrivit informatiilor transmise de autoritatile nationale, doar 2 persoane private de
libertate au beneficiat de acest sistem de plati intre 2012 si 2013. Reclamantul a
concluzionat ca suferinta la care a fost supus din cauza inactiunii autoritatilor pentru o
perioada mai mare de 5 ani a depasit pragul necesar pentru a constitui un tratament
degradant in temeiul art. 3 din Conventie.

81. Guvernul a subliniat faptul ca reclamantul a primit dieta speciala pentru persoanele
private de libertate care sunt bolnave, formata din alimente usor masticabile. in ceea ce
priveste tratamentul medical, reclamantul a fost tratat in mod adecvat pentru afectiunile sale
dentare. in plus, reclamantul a refuzat in mai multe randuri sa fie transportat la
penitenciare-spital pentru a primi tratament medical si ca, de exemplu, intr-una dintre ocazii
a refuzat sa fie transportat pentru tratament intr-un alt penitenciar, echipat cu o sectie
stomatologicd. In plus, nu a cerut in mod specific o protezd dentard si nu a informat
autoritatile cu privire la situatia sa financiara, pentru a putea beneficia de prevederile
Ordinului nr. 429/C/125 din 7 februarie 2012.

Guvernul a concluzionat ca legislatia nationala si sistemul intern i-au oferit reclamantului
accesul efectiv la un tratament dentar adecvat.

(b) Motivarea Curtii

82. Curtea a subliniat in mai multe randuri ca lipsa unui tratament medical adecvat in
penitenciar poate prin ea insasi ridica o problema in temeiul art. 3, chiar daca starea de
sanatate a reclamantului nu impune eliberarea sa imediata. Statul trebuie sa se asigure ca,
date fiind nevoile practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea unei persoane private de
libertate sunt asigurate in mod adecvat acordandu-i, intre altele, asistenta medicala
necesara [a se vedea Kudca Impotriva Poloniei (MC), nr.30210/96, pct.93-94,
CEDO 2000-XI; Sarban impotriva Moldovei, no. 3456/05, pct. 90, 4 octombrie 2005; si
Cirillo impotriva lItaliei, nr. 36276/10, pct. 35, 29 ianuarie 2013].

83. Curtea reitereaza in continuare ca tratamentul medical in unitatile penitenciare
trebuie sa fie adecvat si comparabil cu calitatea tratamentului pe care autoritatile statului s-
au angajat sa-l ofere intregii populatii. Acest lucru nu inseamna totusi ca fiecarei persoane
private de libertate trebuie sa-i fie garantat acelasi tratament medical care este disponibil in
cele mai bune unitati de sanatate din afara unitatilor penitenciare (a se vedea Cara-Damiani
impotriva Italiei, nr. 2447/05, pct. 66, 7 februarie 2012).

84. Simplul fapt ca o persoana privata de libertate este vazuta de un medic si primeste
un anumit tip de tratament nu poate duce automat la concluzia ca asistenta medicala este
corespunzatoare (a se vedea Hummatov Timpotriva Azerbaidjanului, nr. 9852/03 si



13413/04, pct. 116, 29 noiembrie 2007). Autoritatile trebuie sa se asigure totodata ca se
pastreaza un dosar complet privind starea de sanatate a persoanei private de libertate si
tratamentul primit in cursul detentiei (a se vedea, de exemplu, Khudobin impotriva Rusiei,
nr. 59696/00, pct. 83, CEDO 2006-XIl), ca diagnosticele si ingrijirile sunt prompte si corecte
(a se vedea Hummatov, citata anterior, pct. 115, si Melnik impotriva Ucrainei, nr.
72286/01pct. 104-106, 28 martie 2006) si ca, acolo unde natura afectiunii medicale o
impune, supravegherea este periodica si sistematica si implica o strategie terapeutica
comprehensiva menita sa vindece afectiunile persoanei private de libertate sau sa previna
agravarea lor, mai degraba decat sa le abordeze in mod simptomatic (a se vedea
Hummatov, citata anterior, pct. 109 si 114; Sarban, citata anterior, pct. 79; si Popov
impotriva Rusiei, nr. 26853/04, pct. 211, 13 iulie 2006). De asemenea, autoritatile trebuie sa
demonstreze ca au fost create conditile necesare pentru a se urma in mod concret
tratamentul prescris (a se vedea Visloguzov impotriva Ucrainei, nr. 32362/02, pct. 69,
20 mai 2010).

85. Tn cele din urma, simplul fapt al deteriorarii starii de sinatate a reclamantului, desi
capabil sa ridice, intr-o etapa initiald, anumite indoieli in ceea ce priveste caracterul adecvat
al tratamentului in penitenciar, nu este suficient ca atare pentru constatarea tncalcarii
obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 3 din Conventie daca, pe de altéd parte, se
poate stabili ca autoritatile interne de resort au recurs in timp util la toate masurile medicale
rezonabil posibile intr-un efort constient de a impiedica evolutia bolii in cauza. Intr-adevar,
obligatia statului de a vindeca o persoana privata de libertate care este grav bolnava este o
obligatie de mijloace, nu de rezultat (a se vedea, printre altele, Goloshvili impotriva
Georgiel, nr. 45566/08, pct. 38, 20 noiembrie 2012, si Cirillo, citata anterior, pct. 37).

86. In cauza prezentd, Curtea observa c&, in iulie 2009, reclamantul a fost diagnosticat
cu parodontita (gradele | si ll) si edentatie frontald, laterala si terminala si i s-a prescris
instalarea unei proteze dentare. 4 ani si 7 luni mai tarziu, la 24 februarie 2014, cand
reclamantul a fost dus la spital pentru congestie si umflarea gingiilor, starea sa medicala
evoluase catre parodontita apicala cronica si stomatita generalizata.

87. In pofida diagnosticului initial si a evolutiei acestuia, Curtea observa ca reclamantul a
fost tratat constant in mod simptomatic cu medicamente antibiotice si antiinflamatorii. Nu a
fost tinut niciun dosar detaliat privind evolutia bolii si procentul dintilor pierduti de reclamant.
In plus, nu s-a stabilit o strategie terapeutica menitd, pe cat posibil, s& vindece parodontita
reclamantului ori sa previna agravarea acesteia odata cu pierderea suplimentara a dentitiei
si inflamatia generalizata a gingiilor.

88. Curtea observa ca, potrivit afirmatiilor Guvernului, reclamantul a refuzat tratamentul
medical Tn mai multe randuri. Cu toate acestea, din dosar nu este evident ca reclamantului
i-a fost oferit un tratament protetic pentru parodontita, pe care el sa-l refuze (a se vedea
supra, pct. 44). De asemenea, nu este evident daca reclamantul a contribuit sub vreo forma
la agravarea starii sale de sanatate (a contrario, Epners-Gefners impotriva Letoniei,
nr. 37862/02, pct. 44, 29 mai 2012, si V.D. impotriva Roméaniei, nr. 7078/02, pct. 100, 16
februarie 2010).

89. Guvernul a subliniat, de asemenea, ca recomandarea medicului de instalare a unei
proteze nu a fost pusa in aplicare deoarece reclamantul nu a solicitat nici dispozitivul, nici
plata contributiei la tratament din bugetul penitenciarului. In aceasta privinta, Curtea
observa ca reclamantul a alertat autoritatile cu privire la situatia sa in numeroase ocazii. Mai
precis, reclamantul s-a plans de 5 ori de dureri de dinti de nesuportat si a solicitat un
tratament pentru aceasta suferinta, fara a primi un raspuns relevant din partea autoritatilor
penitenciarului (a se vedea supra, pct. 49). in plus, reclamantul a depus plangeri in fata
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate de 3 ori, atragand
atentia autoritatilor asupra faptului ca problemele sale dentare sunt atat de grave incéat il
impiedica sa manénce alimentele servite in penitenciar. Toate aceste plangeri au fost
respinse ca nefondate ( a se vedea supra, pct. 45-48). in plus reiese in mod evident din
dosar ca autoritatile penitenciarului erau constiente de lipsa de mijloace financiare a
reclamantului (a se vedea supra, pct. 15, 20 si 26).

90. Tn ceea ce priveste o eventuala solicitare din partea reclamantului pentru coplata din
bugetul penitenciarului a costului pentru tratamentul protetic, Curtea observa ca
regulamentul in vigoare pana in 2012 a fost deja analizat si declarat ineficient in cauza V.D.



(citata anterior, pct. 96), in care Curtea a constatat o problema sistemica cauzata de
deficientele din sistemul de asigurari medicale pentru asigurarea serviciilor stomatologice a
persoanelor private de libertate lipsite de orice mijloace financiare. La 7 februarie 2012, a
intrat in vigoare un nou regulament care prevede ca, in cazurile in care persoanele private
de libertate nu au mijloacele financiare necesare, partea lor de cheltuieli va fi acoperita de
administratia penitenciarului, dintr-un buget special. Cu toate acestea, in aceasta privinta,
Guvernul a sustinut ca nu a existat niciun buget special alocat pentru acest tip de cheltuieli
si intr-o perioada de un an, doar doua persoane private de libertate din intregul sistem
penal roménesc au beneficiat efectiv de acest ajutor financiar (a se vedea supra, pct. 59).
In lumina celor de mai sus, Curtea considerd c& Guvernul nu a probat eficienta noului
sistem pus in aplicare in 2012.

91. In plus, avand in vedere patologia psihiatricd a reclamantului (a se vedea supra,
pct. 39), Curtea reaminteste ca a hotarat anterior, in cauze care implicad persoane cu
dizabilitdti mentale, ca trebuie acordata atentie vulnerabilitatii acestora, in special in ceea
ce priveste incapacitatea lor, in unele situatii, de a-si pleda in mod coerent cauza [a se
vedea V.D., citata anterior, pct. 87, si B. impotriva Roméniei (nr. 2), nr. 1285/03, pct. 78,
19 februarie 2013]. In aceasta privinta, Curtea observa ca reclamantul nu ar fi trebuit plasat
intr-un penitenciar ci mai degraba intr-un spital de psihiatrie, astfel cum fusese decis de
instantele interne in momentul condamnarii sale penale, in 2007, si astfel cum reconfirmase
medicul sau in 2011.

92. In concluzie, avand in vedere cele de mai sus si tindnd seama de circumstantele
speciale ale cauzei, Curtea considera ca reclamantului nu i se poate reprosa ca nu a depus
inca o anumita cerere, astfel cum sugereaza Guvernul.

93. In ceea ce priveste plangerea reclamantului privind faptul ca autoritatile nu i-au
asigurat o dieta lichida sau semilichida prescrisa, Curtea observa ca, in iulie 2009,
reclamantului i-a fost prescrisa o dieta lichida sau semilichida pana in momentul in care i se
va instala o proteza. Aceastd recomandare initiala a fost total ignoratd de autoritatile
penitenciarului, care i-au asigurat reclamantului acest tip de dieta doar pentru perioade
limitate de timp (a se vedea supra, pct. 14, 18 si 25). In plus, plangerile reclamantului in
aceasta privinta formulate catre judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate si, ulterior, catre instantele de judecata au fost respinse fara sa fi fost analizate
in detaliu, din motive care au inclus constrangerile bugetare sau chiar pe motiv ca
autoritatile penitenciarului au afirmat ca nu a existat nicio prescriptie pentru o astfel de dieta
in dosarul medical al reclamantului (a se vedea supra, pct. 45-48).

94. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sd concluzioneze ca
reclamantul nu a primit asistenta medicala corespunzatoare si o dieta adecvata pentru
parodontitd, care, in sine, avand in vedere perioada lunga in cauza si consecintele in ceea
ce priveste sanatatea reclamantului, i-au cauzat reclamantului o suferinta care a atins
pragul de tratament inuman si degradant interzis de art. 3 din Conventie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

95. Art. 41 din Conventie prevede:

Jn cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompletad a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

96. Reclamantul a solicitat 200 000 euro (EUR) cu titlu de daune morale pentru
suferintele la care a fost supus avand in vedere conditiile inumane de detentiei sale, lipsa
unui tratament medical corespunzator si lipsa unei diete adecvate pentru parodontita si
relele tratamente la care a fost supus de catre un agent de paza al penitenciarului.

97. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantului sunt excesive.



98. Curtea observa ca in prezenta cauza a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie
din doud motive distincte, avand in vedere conditiile de viatd inumane din penitenciarele in
care a fost cazat reclamantul si lipsa unei asistente medicale corespunzatoare si a unei
diete adecvate pentru parodontitd. Tn consecinta, avand in vedere circumstantele cauzei
vazute Tn ansamblul ei si pronuntadndu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului 11 000
EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

99. Reclamantul a solicitat totodata 5 192,5 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
Curtii. Mai precis, 4 892,5 EUR pentru onorariile avocatului, de achitat direct in contul
avocatului, si 300 EUR pentru suport tehnic si diferite cheltuieli pentru corespondenta
efectuate de Comitetul Helsinki roman, de achitat direct in contul respectivei organizatii.
Reclamantul a prezentat un contract semnat de reprezentantul sau si un document detaliat
care indica numarul de ore lucrate pentru pregatirea cauzei. El a prezentat, de asemenea,
un acord semnat cu Comitetul Helsinki, prin care acesta din urma se angaja sa-i ofere
suport tehnic si sa plateasca taxele de corespondenta efectuate in fata Curtii.

100. Guvernul considera ca numarul de ore lucrate in cauza indicat de avocat este, intr-
0 oarecare masura, excesiv. Acesta considera ca, avand in vedere obiectul cauzei, un
avocat diligent ar fi avut nevoie de mai putin timp pentru a lucra in cauza. In continuare
susutine ca suma de 300 EUR solicitatd de Comitetul Helsinki nu a fost sustinutd de vreo
dovada.

101. Curtea reitereaza faptul ca, pentru rambursarea cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 41, trebuie sa se stabileasca caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se
vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62,
CEDO 1999-VIlI, si Cobzaru impotriva Roméniei, nr. 48254/99, pct. 110, 26 iulie 2007]. in
conformitate cu art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, toate cererile trebuie sa fie insotite de
informatii detaliate, in caz contrar Curtea poate respinge integral sau partial cererea.

102. In cauza de fatd, avand in vedere criterile mentionate mai sus si lista detaliata
prezentata de reclamant, Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului suma de
15 000 EUR, in ceea ce priveste onorariile avocatului, din care se scade suma deja primita
in temeiul acestui capat de cerere sub forma de asistenta judiciara (850 EUR), in total
2 150 EUR, de platit direct in contul bancar specificat de reprezentatul reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

103. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

1. declara capetele de cerere intemeiate pe art. 3 privind conditiile de detentie si lipsa unui
tratament medical adecvat si a unei diete corespunzatoare admisibile, iar celelalte
capete de cerere inadmisibile;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie din cauza conditiilor de detentie ale
reclamantului si a lipsei unui tratament dentar adecvat si a unei diete corespunzatoare;

3. hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,
care trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila
la data platii:



(i) 11 000 EUR (unsprezece mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, reclamantului, pentru prejudiciul moral;
(i) 2 150 EUR (doua mii o suta cincizeci de euro), de platit direct doamnei Nicoleta

Tatiana Popescu;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume

trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 2 februarie 2016, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andras Sajo Fatos Aracy
PRESEDINTE Grefier adjunct,



