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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE

Cererea nr. 5433/17
Csaba DOMJAN
impotriva Ungariei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 14 noiembrie 2017 intr-
0 camera compusa din:

Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovi¢,
Egidijus Kuris,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 29 decembrie 2016,
Avand Tn vedere decizia de aplicare a procedurii hotararii-pilot Tn cauza Varga si altii
impotriva Ungariei (nr. 14097/12 si 5 altii, 10 martie 2015),
Avand in vedere decizia din 8 noiembrie 2016 de suspendare a examinarii cererilor

indreptate Tmpotriva Ungariei cu privire la conditiile de detentie, inclusiv a celor care au fost
deja comunicate Guvernului, pana la 31 august 2017,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Reclamantul este resortisant maghiar, ndscut in Pécs si detinut in Penitenciarul Szeged.

A. Circumstantele cauzei si evolutia legislatiei nationale

1. Circumstantele detentiei reclamantului

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

3. La 12 decembrie 2010, reclamantul a fost plasat in Penitenciarul Palhalma. Acesta a
sustinut cd in Penitenciarul Palhalma a fost cazat intr-o camera de 30 m?, impreuna cu alte
14 persoane. Plimbarea in aer liber era limitata la doar o ora pe zi, reclamantul petrecandu-si
restul timpului in camerd. Tn plus, camera era infestatd cu plosnite.

4.7n martie 2011, reclamantul a fost transferat in Penitenciarul Regiunii Transdanubia
Centrald, unde initial a fost cazat impreuna cu alte 17 persoane intr-o camera de 45 m?, dupa



care a fost cazat impreuna cu alte 13 persoane intr-o camera de 25 m?. A sustinut ca in
ambele camere toaleta era separata de suprafata de locuit doar printr-o perdea. Reclamantul
avea voie sa faca dus timp de 5 minute o datad pe saptamana.

5.Lla 11 ianuarie 2012, a fost transferat la Penitenciarul Districtual Baranya, unde a fost
plasat intr-o camera de 60 m? unde erau 28 de detinuti, inclusiv reclamantul. Pe durata
detentiei sale, a beneficiat de plimbari Tn aer liber timp de doar o ora pe zi intr-o curte de
25 m?. Restul timpului si-l petrecea in camera.

6. In perioada martie 2015 — 15 iulie 2015, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul
Districtual Veszprém. A fost cazat intr-o camera de 7m? cu o capacitate de 3 persoane.
Toaleta era separata. Reclamantul avea voie sa faca dus timp de 10 minute o data pe
saptamana.

7. in perioada 15 iulie 2015 — 9iulie 2016, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul
Szombathely, unde sase persoane erau cazate intr-o camera de 12 m?2. Plimbarea in aer liber
era limitata la o ora pe zi.

8. Din data de 9 iulie 2016, reclamantul se afla in detentie Tn Penitenciarul Szeged, unde
este cazat impreund cu alte 11 persoane intr-o camera de 25 m?. Reclamantul are libertate de
miscare in afara camerei.

2. Evolutia legislatiei nationale

9. La 25 octombrie 2016, Parlamentul Ungariei a adoptat Legea nr. CX din 2016 pentru
modificarea Legii privind aspecte penale referitoare la hotdrarea adoptatda de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului Tn cauza Varga si altii impotriva Ungariei (denumita in
continuare ,Legea din 2016” — a se vedea infra, pct. 15). Legea a fost promulgata la 4
noiembrie 2016 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2017. Scopul legii era de a introduce cai de
atac preventive si compensatorii pentru cauzele avand ca obiect conditiile
necorespunzatoare de detentie.

10. La 15 septembrie 2017, ministrul justitiei din Ungaria a adresat presedintelui Curtii o
scrisoare ,,privind executarea hotararii-pilot pronuntata in cauza Varga si altii impotriva
Ungariei”. Ministrul a precizat cd, Tn temeiul Legii din 2016, o plangere in care se invoca
conditii de detentie contrare art.3 din Conventie poate fi facuta la administratia
penitenciarului care ar trebui, Tn madsura posibild, sa faca demersurile necesare pentru
imbunatatirea conditiilor sau compensarea prejudiciului suferit (de exemplu: transfer,
cresterea duratei vizitelor sau a plimbarii zilnice, precum si Tmbunatatirea instalatiilor
sanitare). Potrivit ministrului, Tn vederea progresului programului de extindere a capacitatii
penitenciarelor, exista o ,perspectiva concreta” de identificare a unor unitati penitenciare cu
capacitate suficientd. Tnsd o cale de atac preventivd putea fi folositd doar in cursul privirii de
libertate. Ulterior punerii in libertate si in termen de 6luni de la Tncetarea executarii
pedepsei se putea introduce doar o actiune compensatorie. Aceasta putea fi solutionata prin
acordarea unei sume de bani, calculate in functie de numarul de zile petrecute Tn conditii
contrare art. 3 din Conventie, compensatia pentru o zi fiind de cel putin 1 200 de forinti
maghiari [HUF — circa 4 euro (EUR)] si cel mult 1 600 HUF (circa 5,3 EUR). Este la latitudinea
instantei acordarea unei sume proportionale cu gravitatea Tncalcarii constatate, luand in
considerare, de exemplu, absenta separarii toaletelor de suprafata de locuit din camera in
plus fata de situatia generald de supraaglomerare sau alte conditii necorespunzatoare de
detentie. Suma astfel calculata se plateste in termen de 60 de zile de la comunicarea deciziei.

11. Ministrul a mai precizat ca, in perioada 1 ianuarie — 7 august 2017, au fost depuse 5
447 de cereri la unitatile penitenciare, ceea ce demonstreaza accesibilitatea noii cai de atac.
Referitor la termenele stricte prevazute de Legea din 2016, ministrul a argumentat ca



respectiva cale de atac Tndeplinea totodata cerinta de solutionare rapida si a subliniat ca
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate trebuie sa motiveze
decizia sa. Cu privire la cuantumul despagubirii, ministrul a remarcat ca legislatia italiana
adoptata Tn urma hotararii-pilot pronuntate in cauza Torreggiani si altii impotriva Italiei
(nr. 43517/09 si alte 6 cauze, 8 ianuarie 2013) a stabilit suma ce trebuie acordata la 8 EUR pe
zi de detentie in conditii incompatibile cu cerintele prevazute la art. 3 din Conventie. Avand
in vedere capacitatea maxima tolerabila si realitatile economice din cele doua tari, optiunea
legiuitorului maghiar de a stabili tariful zilnic la 4 — 5 EUR putea fi considerata rezonabila.

12. Tn ultimul rdnd, ministrul a observat ca din 3554 de cauze care au fost sesizate
judecatorilor delegati cu executarea pedepselor privative de libertate, 248 de plangeri au fost
solutionate pana la data de 14iulie 2017, iar despagubirile acordate au totalizat
153 510 900 HUF (aproximativ 497 040 EUR). Mai mult, ca urmare a maririi capacitatii
penitenciarelor, realizate in cadrul planului de actiune, supraaglomerarea penitenciarelor
maghiare a scazut considerabil: daca in 2014 indicele de ocupare a fost de 413%, in 2016 si
2017 valorile au fost de 131% si, respectiv, 129%.

13. Avand Tn vedere cele de mai sus, ministrul a solicitat Curtii sa declare ca sunt efective
cdile de atac preventive si compensatorii prevazute de Legea din 2016 si ca acestea trebuie
sa fie epuizate in conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie.

14. in scrisoarea din 27 septembrie 2017, Grefa Curtii i-a solicitat reclamantului s3
precizeze daca a facut uz de cdile de atac prevazute de Legea din 2016 sau daca intentiona sa
procedeze astfel. in rdspunsul sdu din 12 octombrie, reclamantul a declarat cd depusese
plangere in conformitate cu legislatia interna relevanta si cd procesul era pe rolul Tnaltei Curti
Szeged.

B. Dreptul intern relevant

15. Legea din 2016 a introdus, printre altele, articole noi in Legea nr. CCXL din 2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor, a anumitor masuri coercitive si a izolarii pentru
infractiuni. in masura relevants, dispozitiile respective prevad urmatoarele:

Compensatii pentru conditii de detentie contrare drepturilor fundamentale
Art. 10/A

»(1) Persoanele condamnate si persoanele detinute pentru alte motive au dreptul la compensatii
pentru nealocarea suprafetei de locuit pentru fiecare persoana privata de libertate prevazuta de lege si
pentru alte conditii de detentie care incalca interzicerea torturii si a tratamentelor crude, inumane ori
degradante, in special pentru incalcari cauzate de nesepararea toaletelor, de lipsa aerisirii ori a
iluminatului sau a Tncalzirii corespunzatoare si a dezinfectiei (in continuare: conditii de detentie contrare
drepturilor fundamentale). Se acorda compensatie pentru numarul de zile petrecute in conditii de
detentie contrare drepturilor fundamentale. Compensatia este platita de stat.

(2) Tn cadrul specificat la alin. (1), nu se poate solicita altd indemnizare sau despagubire pentru
incalcarea drepturilor personalitatii, insa persoanele condamnate si persoanele detinute pentru alte
motive pot introduce actiuni in fata instantei civile pentru a obtine despagubiri suplimentare, in plus fata
de cuantumul compensatiei.

(3) Compensatia pentru o zi va fi de cel putin 1 200 HUF si cel mult 1 600 HUF.

(4) Se poate depune cerere de compensatie in termen de 6 luni de la data la care a incetat existenta
conditiilor de detentie contrare drepturilor fundamentale. Acest termen este absolut. in sensul
prezentului alineat, nu se va considera ca a incetat existenta conditiilor de detentie contrare drepturilor
fundamentale in cazul in care respectivele conditii au fost intrerupte pentru o perioada scurta, ci pentru
cel mult 30 de zile, pe motiv cad in acea perioada de detentie a persoanei condamnate sau a persoanei
detinute pentru alte motive s-a alocat suprafata de locuit prevazuta de lege.



(5) Cererea de compensatie poate fi depusa de o persoana condamnata sau o persoana detinuta pentru
alte motive ori de catre avocatul acesteia sau, in cazul in care persoana a fost deja pusa in libertate, de
catre reprezentantul sau legal. Cererea de compensatie se depune in scris la unitatea penitenciara unde
se executa privarea de libertate sau, in cazul Tn care persoana condamnata sau persoana detinuta pentru
alte motive a fost pusa in libertate, la unitatea penitenciard care a pus-o in libertate. in cererea de
compensatie, persoana condamnata sau persoana detinutd pentru alte motive declarda daca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare: CEDO) a obligat statul sa i plateasca despagubiri ca
urmare a conditiilor de detentie contrare drepturilor fundamentale si daca o instanta civila i-a acordat
deja o indemnizare sau despagubiri pentru incalcarea drepturilor personalitatii. Daca raspunsul este da,
persoana privata de libertate va mentiona totodata in cerere denumirea instantei si numarul cauzei.

(6) Cu exceptia persoanelor private de libertate aflate in tratament nevoluntar sau nevoluntar
temporar, o conditie suplimentara pentru depunerea unei astfel de cereri de compensatie este
prezentarea in prealabil, de catre persoana condamnata sau persoana detinuta pentru alte motive, a
plangerii adresate in temeiul art. 144/B conducerii organului responsabil pentru executarea pedepsei cu
privire la conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale. Aceasta conditie se aplica Tn cazul in
care numarul de zile petrecute in conditii de detentie contrare drepturilor fundamentale a fost mai mare
de treizeci (30). In cazul in care durata existentei conditiilor de detentie contrare drepturilor
fundamentale este mai mare, nu este necesara depunerea unei alte plangeri in termen de 3 luni. in cazul
in care persoana condamnata sau persoana detinuta pentru alte motive nu si-a putut exercita dreptul de
plangere din motive independente de aceasta, nu i se va imputa acest fapt.

(7) Va fi posibila satisfacerea altor pretentii din compensatia acordata numai

(a) In valoare egalda cu o pretentie civila sau o indemnizare ori despagubire pentru incalcarea
drepturilor personalitatii acordata in temeiul unei hotarari civile definitive in legatura cu infractiunea
pentru executarea careia se acorda compensatia; si

(b) in valoare egala cu o pretentie de alocatie pentru copil in cadrul procedurii de executare pentru
incasarea alocatiei pentru copil.

(8) Daca in cazurile prevazute la alin. (7) valoarea compensatiei nu este suficientda pentru a acoperi
toate pretentiile, se satisfac, in proportie egala, in primul rand pretentia la alocatia pentru copil, apoi
pretentiile civile si indemnizarea sau despagubirea pentru incalcarea drepturilor personalitatii acordata
ca urmare a infractiunii.

Art. 10/B
(1) Ministrul Justitiei face demersurile necesare pentru plata compensatiei acordate.

(2) In cadrul demersurilor pentru plata compensatiei, ministrul justitiei solicitd, de la registrul tinut de
oficiul Uniunea Executorilor Judecatoresti din Ungaria, date despre orice proceduri, amanate sau
pendinte, de executare a alocatiei pentru copil fata de persoana condamnata sau detinuta pentru alte
motive, precum si numarul cauzei si numele executorului judecatoresc cu competenta teritoriala in cauza
respectiva.

(3) Tn cazul in care datele obtinute in temeiul alin. (2) sau de la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate arata ca s-a pus in miscare procedura de executare pentru fncasarea
alocatiei pentru copil sau pentru satisfacerea unei pretentii civile ori pentru plata indemnizarii sau a
despagubirii pentru incalcarea drepturilor personalitatii acordate impotriva persoanei private de
libertate ca urmare a savarsirii infractiunii, ministrul justitiei informeaza executorul cu privire la
cuantumul compensatiei acordate debitorului si pretentiile care pot fi satisfacute din compensatie prin
ncasarea datoriei. in astfel de cazuri, compensatia poate fi platit, in conformitate cu art. 10/A alin. (8),
numai dupa ce executorul judecatoresc a luat masurile de executare necesare pentru poprirea datoriei.

(4) Tn cazul in care, in decizia sa, judecitorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate dispune ca o pretentie civila neplatita partial sau integral ori o indemnizare sau despagubire
pentru incalcarea drepturilor personalitatii acordata ca urmare a infractiunii savarsite sa se deduca si sa
se plateasca beneficiarilor acestor pretentii, restul compensatiei se va plati persoanei condamnate sau
persoanei detinute pentru alte motive. n cazul in care datele disponibile aratd cd s-a pus in miscare
procedura de executare pentru incasarea alocatiei pentru copil, se poate plati compensatia numai dupa
ce executorul judecatoresc a luat, in conformitate cu art. 10/A alin. (8), masurile de executare necesare
pentru poprirea alocatiei pentru copil. Alocatia pentru copil se Tncaseaza in principal din compensatia
care trebuie platita persoanei condamnate sau persoanei detinute pentru alte motive.



(5) Plata se poate efectua prin transfer bancar in contul bancar indicat de persoana condamnata sau
persoana detinuta pentru alte motive ori se poate face in numerar sau in contul bancar al beneficiarului
indemnizarii sau despagubirii pentru fincdlcarea drepturilor personalitatii acordate ca urmare a
infractiunii comise, in conformitate cu cererea sa. in cazul in care persoana condamnati sau persoana
detinuta pentru alte motive este inca privata de libertate, poate solicita ca aceasta compensatie sa fie
transferata intr-un cont de depozit.

(6) Ministrul Justitiei poate prelucra date cu caracter personal care au fost obtinute in temeiul alin. (2)—
(4) si au legatura cu executarea unei pretentii privind alocatia pentru copil sau a unei pretentii civile ori a
indemnizarii sau despagubirii pentru o incdlcare a drepturilor personalitatii acordate ca urmare a
infractiunii savarsite, in termen de 30 de zile de la data platii compensatiei.

Actiunea in repararea prejudiciului cauzat
de conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale
Art. 70/A

(1) Decizia privind eventuala plata a unei compensatii catre o persoana privata de libertate pentru
prejudiciul cauzat de conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale se ia de catre judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, la cererea persoanei private de libertate sau
a avocatului sau. Decizia judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate poate
fi luata si pe baza unor Tnscrisuri.

(2) Unitatea penitenciara transmite cererea, impreuna cu avizul sau privind cererea, judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate in termen de 15 zile sau, in cazul in care sunt
implicate mai multe unitati penitenciare, in termen de 30 de zile, cu precizarea ca, in cazul in care
persoana privata de libertate a depus plangere referitoare la conditiile de detentie contrare drepturilor
fundamentale, avizul unitatii penitenciare poate fi transmis doar dupa ce s-a solutionat plangerea,
inclusiv cererea de control judecatoresc depusa impotriva unei decizii de transfer. La aviz se anexeaza un
rezumat al dosarului persoanei private de libertate continand informatii despre conditiile de detentie din
perioada vizata in plangere.

(3) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate verifica, din oficiu, daca
CEDO a obligat statul sa plateasca despagubiri persoanei private de libertate ca urmare a conditiilor sale
de detentie contrare drepturilor fundamentale sau daca o instanta civila a acordat o indemnizare sau
despagubire pentru incalcarea drepturilor personalitatii, iar in cazul in care raspunsul este afirmativ,
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate trebuie sa obtind deciziile
relevante Tnhainte de a lua o decizie.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate va evalua ansamblul
conditiilor de detentie ale detinutului si va stabili compensatia pentru o zi in functie de intinderea
prejudiciului cauzat. Ulterior, compensatia se calculeaza Tnmultind compensatia pentru o zi cu timpul
petrecut in conditii de detentie contrare drepturilor fundamentale.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate respinge cererea pe baza
Tnscrisurilor, fara examinarea fondului, Tn cazul in care

(a) cererea a fost depusa tardiv
(b) cererea a fost depusa de o persoana neindreptatita sa depuna o astfel de cerere
(c) persoana privata de libertate nu a depus plangerea in conformitate cu art. 144/D sau

(d) in legatura cu perioada indicata in cerere, CEDO a obligat statul sa plateasca o compensatie sau o
instanta civila a acordat o indemnizare sau despagubire pentru incalcarea drepturilor personalitatii ca
urmare a conditiilor de detentie contrare drepturilor fundamentale ale persoanei private de libertate.

(6) Tn cazul in care persoana privata de libertate a fost pusd in libertate, procedura se desfisoara de
catre judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate cu competenta in raza
teritoriala a unitatii penitenciare; in cazul in care a fost formulatd o cerere separata in acest sens de
persoana privata de libertate sau de avocatul sau, competenta solutionarii ei va apartine judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate cu competenta in raza teritoriala in care se
afla domiciliul sau resedinta persoanei private de libertate.

[...]



Art. 70/B

(1) Tn cazul in care instanta care a judecat cauza penald indreptatd impotriva persoanei private de
libertate a admis pretentia civila a partii vatamate sau a mostenitorului acesteia ori a delegat executarea
pretentiei civile unei alte cai legale, judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate va solicita partii vatamate sa depunad, in termen de 15 zile, o declaratie privind faptul daca
persoana privata de libertate a platit pretentia civila acordata partii vatamate sau a platit — in cazul in
care partea vatamata a introdus o actiune in recuperarea prejudiciului cauzat de infractiune sau pentru
plata despagubirilor pentru incalcarea drepturilor personalitatii — indemnizarea sau despagubirea pentru
ncalcarea drepturilor personalitdtii acordate de instanta civild. Tn cazul in care persoana privati de
libertate nu a efectuat plata integrala, declaratia confirma, de asemenea, daca partea vatamata solicita
deducerea pretentiei restante din orice compensatie care i se poate acorda persoanei private de
libertate.

(2) Tn cazul prevazut la alin. (1), judecitorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
solicita totodata partii vatamate sa precizeze cuantumul exact pe care il solicitda si sa anexeze orice
inscrisuri aflate Tn posesia sa in legatura cu pretentia civila sau cu indemnizarea ori despagubirea pentru
ncalcarea drepturilor personalititii care i-a fost acordatd ca urmare a infractiunii comise. Tn cazul in care
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate solutioneaza cauza pe baza
inscrisurilor, acesta obtine din partea persoanei private de libertate o declaratie cu privire la plata
indemnizarii sau despagubirii pentru incalcarea drepturilor personalitatii la care a fost obligata ca urmare
a infractiunii comise.

(3) Tn cazul in care partea vatamata solicitd plata partii restante din indemnizarea sau despégubirea
pentru incalcarea drepturilor personalitatii care i-a fost acordatd ca urmare a infractiunii comise,
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate solicita de la registrul tinut de
oficiul Uniunii Executorilor Judecatoresti din Ungaria date despre orice procedura suspendatd sau
pendinte declansata pentru incasarea acestor pretentii, precum si numarul cauzei si numele executorului
judecatoresc cu competenta in cauza.

(4) Tn cazul prevazut la alin. (1), termenul previzut la art. 50 alin. (1) lit. (d) se prelungeste cu 60 de zile.
in cazul in care solicitarea adresatd partii vitdimate nu a produs niciun efect in termen de 60 de zile,
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate solutioneaza cauza ignorand
orice suma restanta din indemnizarea sau despagubirea pentru incalcarea drepturilor personalitatii
acordata ca urmare a infractiunii savarsite.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate va lua masuri pentru plata,
din cuantumul compensatiei catre beneficiar, a oricarei restante din pretentia civila sau din indemnizarea
ori despagubirea pentru incalcarea drepturilor personalitatii acordata ca urmare a infractiunii savarsite,
in cazul in care

(a) pretentia civila sau indemnizarea ori despagubirea pentru incalcarea drepturilor personalitatii
acordata partii vatamate ca urmare a infractiunii savarsite nu a fost platita inca sau nu a fost platita
integral de catre persoana privata de libertate,

(b) nu s-a declansat nicio procedura de executare pentru incasarea creantelor mentionate la lit. a),

(c) In cadrul examinarii unei declaratii de aparare in acest sens depusa de persoana privata de
libertate sau de avocatul sdu, judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate a
stabilit ca termenul de prescriptie prevazut in Codul civil nu a expirat Tnca.

(6) Tn decizie, judecitorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate obliga statul la
plata compensatiei si invita statul sa efectueze plata in termen de 60 de zile de la comunicarea deciziei.

Controlul judecatoresc asupra unei decizii privind masurile luate ca urmare a unei plangeri
in legatura cu conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale si privind transferul
Art. 75/A

(1) Cererea persoanei private de libertate sau a avocatului acesteia pentru controlul judecatoresc
asupra unei decizii privind masurile luate ca urmare a plangerii in legatura cu conditiile de detentie
contrare drepturilor fundamentale si privind transferul se solutioneaza de catre judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate in termen de 5 zile lucratoare de la primirea cererii.

(2) Tn cazul in care judecitorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate constats c3



directorul unitatii penitenciare nu a luat nicio masura, judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate, in aplicarea — mutatis mutandis — a art. 72 alin. (1) lit. (d), obliga directorul unitatii
penitenciare sa desfasoare procedura.

(3) Cheltuielile ocazionate de procedura penala sunt suportate de stat.
[...]
Plangerea privind conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale
Art. 144/B

(1) Persoana privata de libertate sau avocatul sau poate depune plangere in scris, intemeiata pe
conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale, direct la conducerea unitatii penitenciare.

(2) Plangerea se solutioneaza in termen de 15 zile de la depunerea acesteia. La primirea plangerii, in
cazul unor conditii de detentie contrare drepturilor fundamentale, directorul unitatii penitenciare ia
masurile necesare pentru a imbunatati conditiile sau pentru a compensa prejudiciul suferit. Cu exceptiile
specificate in alin. (3) infra, directorul unitatii penitenciare emite o decizie care precizeaza masurile ce
trebuie luate.

(3) Tn cazul in care conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale ca urmare a lipsei
suprafetei de locuit prevazute de lege pentru fiecare persoana privata de libertate nu pot fi stopate in
unitatea penitenciara respectiva, directorul unitatii penitenciare va contacta de urgenta departamentul
din Administratia Nationala a Penitenciarelor Tnsarcinat cu locurile de detinere si solicita transferul
persoanei intr-o alta unitate penitenciara capabild sa garanteze suprafata de locuit prevazuta de lege
pentru fiecare persoana privata de libertate.

(4) Seful departamentului din Administratia Nationala a Penitenciarelor insarcinat cu locurile de
detinere solutioneazd cererea in termen de 8 zile, prin decizie motivata. in cazul in care suprafata de
locuit prevazuta de lege pentru fiecare persoana privata de libertate poate fi garantata intr-o alta unitate
penitenciara, seful departamentului din Administratia Nationala a Penitenciarelor Tnsarcinat cu locurile
de detinere va desemna o astfel de unitate penitenciara pentru executarea pedepsei privative de
libertate; Tn caz contrar, nu va lua nicio decizie si va informa directorul unitatii penitenciare in acest sens.
La luarea unei decizii privind transferul persoanei private de libertate, se iau in considerare drepturile de
vizita ale persoanei private de libertate.

(5) Tn cazul in care conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale din cauza lipsei suprafetei
de locuit prevazute de lege pentru fiecare persoana privata de libertate nu pot fi stopate nici in unitatea
penitenciara respectiva, nici prin transferul persoanei intr-o alta unitate penitenciara, directorul unitatii
penitenciare ia masuri pentru a compensa prejudiciul, cu conditia ca acesta sa nu fi luat nicio astfel de
masura si ca luarea unei astfel de masuri sa nu impiedice indeplinirea sarcinilor, si sub rezerva asigurarii
conditiilor aferente.

(6) Persoana privata de libertate si avocatul sau se pot adresa judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate pentru reexaminarea masurilor luate in temeiul alin. (2) si (5) de mai
sus sau in cazul neluarii de masuri, precum si daca transferul incalca drepturile de vizita ale persoanei
private de libertate. Cererea de reexaminare are efect suspensiv asupra transferului.

Art. 187/A

(1) Tn cazul in care scopurile privarii de libertate se pot atinge si in acest mod, daci liberarea
conditionata este iminenta sau daca s-a exclus liberarea conditionatd, anterior potentialei date de
punere in libertate persoana privata de libertate poate executa pedeapsa sub supraveghere electronica
daca aceasta consimte la masura respectiva si daca a fost condamnata la inchisoare pentru o infractiune
savarsita din culpa. Acelasi lucru se aplica persoanei condamnate pentru o infractiune savarsita cu
intentie, cu conditia ca aceasta

(a) sa nu fi fost condamnata pentru o infractiune savarsita cu violenta Tmpotriva altei persoane,
prevazuta la art. 459 alin. (1) pct. 26 din Codul penal,

(b) sa se afle la prima condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare ori sa fie autorul altei
infractiuni fara a fi recidivist;

(c) sa execute o pedeapsa care nu depaseste 5 ani de inchisoare.

(1a) Executarea pedepsei sub supraveghere electronica



(a) cel mult un an, daca persoana privata de libertate a fost condamnata la pedeapsa inchisorii pentru
o infractiune savarsita din culpa,

(b) cel mult 10 luni, in alte cazuri decat cele mentionate la lit. (a).

[...]
Art. 390

(8) Tn cazul in care o persoand arestatd preventiv sau avocatul sdu a depus plangere privind conditiile
de detentie contrare drepturilor fundamentale, directorul unitatii penitenciare anexeaza, de asemenea,
o declaratie de consimtamant din partea persoanei imputernicite sa ia decizii in legatura cu persoana
arestata preventiv la cererea facuta in temeiul art. 144/B alin. (3) pentru transferul persoanei arestate
preventiv in altd unitate penitenciard. in astfel de cazuri, termenul pentru solutionarea plangerii si luarea
unei decizii este de 30 de zile.

Art. 436

[...]

(10) O cerere de compensatie in temeiul art. 10/A, adoptat prin art. 22 din Legea nr. CX din 2016, poate
fi depusa si de o persoana condamnata sau o persoana detinuta pentru alte motive

(a) pentru care prejudiciul cauzat de conditiile de detentie contrare drepturilor fundamentale a
incetat sa existe in termen de un an Thainte de intrarea in vigoare a modificarii,

(b) care a depus o cerere la CEDO invocand conditii de detentie contrare drepturilor fundamentale,
iar cererea a fost inregistrata de CEDO Tnainte de intrarea in vigoare a modificarii, cu exceptia cazului in
care persoana privata de libertate a depus cererea la CEDO dupa 10 iunie 2015 si pana la data primirii
cererii au trecut mai mult de 6 luni de la Tncetarea incalcarii.

(11) in sensul alin. (10), termenul absolut precizat in art. 10/A (4) incepe s curgs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii. La solutionarea cererilor depuse in temeiul alin. (10), art. 10/A alin. (6) nu
se aplica, iar termenul prevazut pentru procedura in fata judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) se prelungeste cu 30 de zile.

(12) Tn cazul in care se obtin date care indica faptul c&, inainte de intrarea in vigoare a cererii de
compensatie prevazute la art. 10/A din Legea nr. CX din 2016, ca urmare a conditiilor de detentie
contrare drepturilor fundamentale

(a) a fost inceput procesul in fata unei instante civile;

(b) s-a depus o cerere la CEDO, iar cererea a fost inregistratda de CEDO fnainte de data intrarii in
vigoare a modificarii

judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate suspenda procedura pana la
solutionarea acestui proces sau, in cazul unei proceduri pendinte in fata CEDO, pana la comunicarea de
catre CEDO a trimiterii cauzei pentru solutionare in fata instantei nationale.”

C. DOCUMENTE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

16. La cea de-a 1288-a reuniune din 6—7 iunie 2017, in contextul executarii hotararilor
Varga si altii si Istvdn Gdbor Kovdcs impotriva Ungariei, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a adoptat urmatoarea decizie (CM/Notes/1288/H46-16, denumita in continuare
,Decizia din iunie 2017"):

,Delegatii

1. au salutat angajamentul autoritatilor de a solutiona problema supraaglomerarii penitenciarelor din
Ungaria si au observat cu interes ca masurile substantiale luate par sa prezinte primele rezultate
concrete, n special o scadere a indicelui de supraaglomerare si o scadere a insuficientei spatiilor de
detinere;

n ceea ce priveste mésurile individuale

2. au observat faptul ca un numar de reclamanti sunt inca detinuti in conditii care nu respecta normele
minime pentru suprafata de locuit si le-au reamintit autoritatilor obligatia de a remedia situatia



asigurandu-se ca toate conditiile de detentie ale reclamantilor sunt conforme cu Conventia; le-au invitat
sa furnizeze informatiile restante, in special, cu privire la alte aspecte relevante ale conditiilor materiale
de detentie in cazul in care suprafata de locuit disponibild este cuprinsa intre 3 si 4 m? pentru fiecare
persoana privata de libertate;

n ceea ce priveste méasurile generale

3. au observat cu interes extinderea in continuare a recurgerii la «executarea pedepsei sub
supraveghere electronica», facilitarea cresterii folosirii arestului la domiciliu si o usoara scadere a
numarului de inculpati aflati in stare de arest preventiv; au indemnat ferm autoritatile sa-si continue
eforturile Tn aceasta privinta si sa gaseasca toate mijloacele posibile «pentru a fncuraja procurorii si
judecatorii sa foloseasca pe cat de mult posibil alternative la detentie si sa redirectioneze politica penala
spre reducerea aplicarii pedepsei inchisorii»; le-au invitat sa prezinte informatii statistice actualizate
despre influenta sanctiunilor alternative si promovarea lor in continuare si reducerea supraaglomerarii;

4. au salutat faptul ca, drept raspuns la hotararea-pilot Varga si altii, autoritatile au introdus atat o cale
de atac preventiva, cat si o cale de atac compensatorie care vizeaza garantarea unei compensatii cu
adevarat efective pentru incalcarile Conventiei care decurge din conditiile materiale necorespunzatoare
de detentie, cu efect de la 1 ianuarie 2017; le-au invitat sa ofere informatii detaliate suplimentare
(inclusiv date statistice) despre punerea in aplicare si functionarea cadilor de atac nou introduse, in special
in lumina supravegherii pe care o vor efectua in acest context si, mai concret, despre efectul cdii de atac
preventive asupra problemei generale a supraaglomerarii penitenciarelor;

5. au salutat informatiile primite cu privire la celelalte incalcari vizate de acest grup si au invitat
autoritatile sa prezinte informatiile restante;

6. avand in vedere decizia Curtii Europene de a suspenda examinarea cererilor pendinte similare pana
la 31 august 2017, au invitat autoritatile sa furnizeze informatiile asteptate pana la acea data, cel tarziu.”

CAPETE DE CERERE

17. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 din Conventie, cu privire la conditiile sale de
detentie. De asemenea, a sustinut, in temeiul art. 13 din Conventie, ca nu a avut la dispozitie
o cale de atac efectiva in legatura cu capatul de cerere formulat in temeiul art. 3.

TN DREPT

A. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 3 din Conventie

18. Reclamantul a sustinut ca conditiile de detentie nu au indeplinit normele compatibile
cu art. 3 din Conventie. in special, s-a plans ci a fost detinut in camere supraaglomerate.
Art. 3 prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

1. Hotdrdrea-pilot

19. La 10 martie 2015, Curtea a pronuntat o hotarare-pilot privind conditiile de detentie
din Ungaria (a se vedea Varga si altii impotriva Ungariei, nr. 14097/12 si alte 5, 10 martie
2015). A constatat o incdlcare a art. 3 si art. 13 din Conventie, a considerat ca aceste incalcari
au aparut ,intr-o problema larg raspandita rezultata din functionarea defectuoasa a
sistemului penitenciar maghiar” si a sustinut ca Ungaria ,ar trebui sa prezinte, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, un calendar al adoptarii masurilor necesare si al
aplicarii cdilor de atac preventive si compensatorii in cazul unor pretinse ncalcari ale art. 3



din Conventie cauzate de conditii de detentie inumane si degradante” (ibid., pct. 110 si 113 si
pct. 9 din dispozitiv). Curtea a adoptat hotarari-pilot privind problema supraaglomerarii
penitenciarelor si in cazul altor state: Romania (a se vedea Rezmives si altii impotriva
Romdniei, nr.61467/12 si alte 3, 25 aprilie 2017); Bulgaria (a se vedea Neshkov si altii
impotriva Bulgariei, nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 si 9717/13, 27
ianuarie 2015); Italia (a se vedea Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr. 43517/09 si alte 6, 8
ianuarie 2013); Polonia (a se vedea Orchowski impotriva Poloniei, nr. 17885/04, 22 octombrie
2009; si Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, 22 octombrie 2009); si Rusia (a se
vedea Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012). Mai
mult decat atat, Curtea a rezumat normele aplicabile pentru evaluarea supraaglomerarii in
penitenciare Tn hotararea pronuntata de Marea Camera Tn cauza Mursi¢ impotriva Croatiei
[(MC), nr. 7334/13, pct. 102-141, CEDO 2016].

20. Tn prezenta cauza, Curtea va examina daca, in lumina, inter alia, a principiilor enuntate
in hotararea-pilot, intrarea in vigoare a Legii din 2016 a oferit o cale de atac efectiva sau o
combinatie de cai de atac cu caracter atat preventiv cat si compensatoriu, care sa garanteze o
compensatie reald pentru Tincdlcarile Conventiei cauzate de supraaglomerarea
penitenciarelor si alte conditii necorespunzatoare de detentie si, daca da, daca reclamantul a
epuizat acele cai de atac.

2. Legea din 2016

a) Calea de atac preventiva

21. Curtea observa ca, in temeiul noului art. 144/B, persoanele private de libertate sau
avocatii lor pot depune la directorul unitatii penitenciare o plangere in care sustin ca
respectivele conditii de detentie le incalci drepturile fundamentale. Tn cazul in care constata
ca plangerea este intemeiatad, directorul trebuie sa emita, in termen de 15 zile, o decizie care
sa indice demersurile necesare pentru imbunatadtirea conditiilor. Aceste demersuri pot
include transferul Tn cadrul aceleiasi unitati penitenciare sau intr-o alta unitate, transfer care
poate fi dispus tinand seama de drepturile de vizita ale persoanei private de libertate [a se
vedea noul art. 144/B alin. (3) si alin. (4)]. Tn cazul in care transferul nu este posibil ori
suficient, directorul trebuie sa ia masuri pentru a compensa prejudiciul suferit [a se vedea
noul art. 144/B alin. (5)].

22. in opinia Curtii, nimic nu demonstreazd ci noua ,plangere privind conditiile de
detentie contrare drepturilor fundamentale” nu va oferi perspective reale de imbunatatire a
conditiilor de detentie necorespunzatoare si nu va fi capabild sa ofere persoanelor private de
libertate o posibilitate efectiva de a aduce aceste conditii in conformitate cu cerintele art. 3
din Conventie. Desi plangerea va fi examinata mai intdi de o autoritate nejudiciara —
directorul penitenciarului — noul art. 144/B alin. (6) totodata prevede explicit exercitarea
controlului judecatoresc de catre judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate pentru examinarea demersurilor facute de director sau a lipsei demersurilor
necesare.

23. De asemenea, Curtea observa ca, in decizia din iunie 2017 (a se vedea supra, pct. 16),
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a salutat angajamentul autoritatilor de a
solutiona problema supraaglomerarii penitenciarelor din Ungaria si a observat: a) ca masurile
substantiale luate par sa prezinte primele rezultate concrete, in special o scadere a indicelui
de supraaglomerare si o reducere a insuficientei spatiilor de detinere; b) extinderea in
continuare a aplicarii ,executarii pedepsei sub supraveghere electronica”, facilitarea si
cresterea folosirii arestului la domiciliu si o usoara scadere a numarului de inculpati aflati in
stare de arest preventiv. Aceste imbunatatiri, ca si cele care ar putea fi realizate in viitor, ar



putea ajuta autoritatile maghiare sa faca, in fiecare caz in parte, demersuri concrete si
efective pentru a trata in continuare problema sistemica a supraaglomerarii penitenciarelor.

b) Calea de atac compensatorie

24. Tn ceea ce priveste cererea de compensatie pecuniard, aceasta poate fi ficutd atat de
persoane condamnate, cat si de persoane detinute pentru alte motive decat executarea
pedepsei inchisorii. Un reclamant poate pretinde nu doar ca nu i s-a alocat suprafata de
locuit prevazuta de lege, ci si ca orice alte conditii de detentie (in special nesepararea
toaletelor; lipsa aerisirii corespunzatoare, a iluminatului corespunzator sau a fincalzirii
corespunzatoare si a dezinfectiei corespunzadtoare) a incalcat interzicerea torturii si a
tratamentelor crude, inumane ori degradante [a se vedea noul art. 10/A alin. (1)].

25. Depunerea unei cereri de compensatie pecuniara trebuie sa intruneasca doud pre-
conditii: depunerea in prealabil a unei plangeri privind conditiile de detentie contrare
drepturilor fundamentale, in temeiul noului art.144/B (a se vedea supra, pct.16); si
respectarea termenului de 6 luni care curge de la data la care conditiile de detentie contrare
drepturilor fundamentale au incetat sa existe [a se vedea noul art. 10/A alin. (4) si (6)] sau,
pentru persoana deja pusa in libertate la data intrarii in vigoare a Legii din 2016, de la
1ianuarie 2017 [a se vedea noul art. 436 alin. (10) lit. a) si alin. (11)]. Curtea este de parere ca
niciuna dintre aceste doua conditii nu pare a fi un obstacol nerezonabil Tn calea accesibilitatii
caii de atac. Aceasta observa ca s-au introdus dispozitii tranzitorii [in special, noul articol 436
alin. (10) lit. b) si alin. (11)] pentru a permite reclamantilor care au depus cerere la Curte sa
solicite compensatie la nivel national.

26. Cererea de compensatie se Tnainteazd, in termen de cel mult 30 de zile [a se vedea
noul art. 70/A alin. (2)], judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, care trebuie sa evalueze ansamblul conditiilor de detentie ale persoanei private de
libertate si sa stabileasca compensatia pentru o zi in functie de Tntinderea prejudiciului
cauzat [a se vedea noul art. 70/A alin. (4)]. Cuantumul compensatiei se calculeaza inmultind
compensatia pentru o zi [intre 1200 HUF (aproximativ 4 EUR) si 1600 HUF (aproximativ
5,3 EUR)] cu timpul petrecut in conditii de detentie contrare drepturilor fundamentale [a se
vedea, de asemenea, noul art. 10/A alin. (1) si alin. (4)].

27. Curtea a hotarat, in diverse situatii, cd, Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii,
autoritatilor nationale trebuie sa li se lase o marja mai larga de apreciere in ceea ce priveste
executarea unei hotarari-pilot si evaluarea cuantumului compensatiei de platit. O astfel de
evaluare ar trebui sa se realizeze intr-un mod compatibil cu propriile sisteme si traditii
juridice si sa tina seama de nivelul de trai din tara respectiva, chiar daca aceasta are ca efect
acordarea unor sume mai mici decat cele stabilite de Curte in cauze similare [Cocchiarella
impotriva Italiei (MC), 64886/01, pct. 80, CEDO 2006-V; Kuric¢ si altii impotriva Sloveniei
(reparatie echitabild) (MC), nr. 26828/06, pct. 141, CEDO 2014; Bizjak impotriva Sloveniei
(dec.), nr.25516/12, pct.39, 8 iulie 2014; Anastasov si altii impotriva Sloveniei (dec.),
nr. 65020/13, pct. 71, 18 octombrie 2016 si HodZi¢ impotriva Sloveniei (dec.), nr. 3461/08,
pct. 13, 4 aprilie 2017].

28. In plus, Curtea reitereazd ci, in contextul supraaglomerdrii penitenciarelor, in cauza
Bizjak (decizie citatda anterior, pct. 37-43) a hotdrat ca compensatia acordata de o catre o
instantd nationala si care reprezenta aproximativ 30% din cea acordatd de Curte Tn hotararea-
pilot Mandi¢ si Jovi¢ impotriva Sloveniei (nr. 5774/10 si 5985/10, pct. 132, 20 octombrie
2011) nu pare a fi nerezonabila sau disproportionata. Curtea a luat o pozitie similara in cauza
Stella si altii impotriva Italiei [(dec.), nr. 49169/09 si alte 10, pct. 19 si 62, 16 septembrie
2014], in care nivelul compensatiilor disponibile pe plan intern era de 8 EUR pentru fiecare zi



de detentie Tn conditii incompatibile cu art. 3 din Conventie. Avand in vedere realitatile
economice, la sugestia Guvernului (a se vedea supra, pct. 11), Curtea ajunge la aceeasi
concluzie cu privire la o suma de 4 — 5,30 EUR pentru fiecare zi de detentie Tn conditii
necorespunzidtoare in contextul maghiar. In plus, Curtea subliniazd, Tn aceastd privintd, ci
obiectul prezentei decizii este potentiala compatibilitate a sistemului intern de compensatie
ad hoc, nu intrebarea daca, avand in vedere sumele acordate la nivel national, reclamantul
si-a pierdut statutul de victima. Acest al doilea tip de evaluare se poate efectua, in fiecare caz
in parte, numai dupa ce s-a incercat calea de atac nationala relevanta (a se vedea Bizjak,
decizie citata anterior, pct. 43; Anastasov si altii, decizie citata anterior, pct. 72; si HodZi¢,
decizie citata anterior, pct. 15).

29. De asemenea, trebuie observat ca, in conformitate cu noul art. 70/B alin. (6), daca se
acorda compensatii, judecatorul responsabil cu executarea pedepselor privative de libertate
trebuie sa solicite statului sa efectueze plata in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei. In cele din urmé, Curtea nu poate ignora faptul cd Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, in decizia din iunie 2017 (a se vedea supra, pct. 16), ,a salutat faptul ca, drept
raspuns la hotararea-pilot Varga si altii autoritatile maghiare au introdus [...] o cale de atac
compensatorie care vizeaza garantarea unei compensatii cu adevarat efective pentru
incalcarile Conventiei care decurg din conditiile materiale necorespunzatoare de detentie”.

c) Concluzie

30. in lumina celor de mai sus, Curtea este convinsd cd Legea din 2016 prevede o
combinatie de cai de atac, atat preventive, cat si compensatorii, care garanteaza Tn principiu
reparatii reale pentru incalcarile Conventiei cauzate de supraaglomerarea penitenciarelor si
de alte conditii necorespunzatoare de detentie din Ungaria.

3. Epuizarea cdilor de atac interne

a) Principii generale

31. Conform jurisprudentei constante a Curtii, o caracteristica fundamentalda a
mecanismului de protectie instituit de Conventie este faptul ca acesta este subsidiar
sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului. Curtea se ocupa de supravegherea
indeplinirii de catre statele contractante a obligatiilor care le revin in temeiul Conventiei. Nu
ar trebui sa preia rolul statelor contractante, a caror responsabilitate este sa se asigure ca
drepturile si libertatile fundamentale consacrate sunt respectate si protejate la nivel
national. Regula epuizarii cdilor de atac interne se bazeaza pe supozitia — reflectata in art. 13
din Conventie, cu care are o stransa legatura — ca exista o cale de atac efectiva in raport cu
pretinsa incadlcare. Prin urmare, regula este o parte indispensabila a functionarii acestui
sistem de protectie [a se vedea Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminara) (MC),
nr. 17153/11 si alte 29, pct. 69, 25 martie 2014].

32. Statele sunt exonerate de raspundere pentru actele lor in fata unui organism
international Tnainte sa fi avut posibilitatea de a remedia neregulile prin intermediul
propriului sistem juridic, iar persoanele care doresc sa invoce competenta de control a Curtii
in ceea ce priveste plangerile impotriva unui stat sunt astfel obligate sa foloseasca mai intai
cdile de atac prevazute de sistemul juridic national [a se vedea Vuckovi¢ si altii, citata
anterior, pct. 70; si Mozer impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (MC), nr.11138/10,
pct. 115, CEDO 2016]. Curtea subliniaza in mod insistent cd nu este o instantd de prim grad de
jurisdictie; nu este competentd, dupa cum nu este nici mdcar indicat pentru functionarea ei, ca
instantd internationald, sd solutioneze un mare numar de cauze care necesita constatarea unor
fapte principale sau calcularea unei compensatii pecuniare — ambele ar trebui, din punct de



vedere al principiului si practicii efective, sa fie de competenta instantelor nationale [a se
vedea Demopoulos si altii impotriva Turciei (MC) (dec.), nr. 46113/99 si alte 7, pct. 69,
CEDO 2010].

33. Cu toate acestea, singurele cadi de atac a caror epuizare este impusa de art. 35 din
Conventie sunt cele care se referd la incalcarile invocate si, in acelasi timp, sunt disponibile si
suficiente. Existenta unor astfel de cai de atac trebuie sa fie suficient de certa nu doar
teoretic, ci si practic, altminteri nu vor avea accesibilitatea si eficacitatea necesare (a se
vedea Vernillo impotriva Frantei, 20 februarie 1991, pct. 27, seria A nr. 198; Akdivar si altii
impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 66, Rapoarte de hotdréri si decizii 1996-1V; si
Dalia impotriva Frantei, 19 februarie 1998, pct. 38, Rapoarte 1998-1). In plus, in conformitate
cu ,,principiile general recunoscute ale dreptului international”, pot exista imprejurari speciale
care il elibereaza pe reclamant de obligatia de a epuiza cdile de atac interne [a se vedea
Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 75, CEDO 1999-V]. Cu toate acestea,
Curtea subliniaza ca existenta unor simple indoieli cu privire la sansele de succes ale unei
anumite cdi de atac care nu este vadit inutila nu constituie un motiv valabil pentru
neepuizarea cadilor de atac interne [a se vedea hotdrarea Akdivar si altii, citata anterior,
pct. 71; Brusco impotriva Italiei (dec.), nr.69789/01, CEDO 2001-IX; Grzinci¢ impotriva
Sloveniei, nr.26867/02, pct.84, 3 mai 2007; HodZi¢, decizie citata anterior, pct. 18; si
Muratovi¢ impotriva Serbiei (dec.), nr. 41698/06, pct. 15, 21 martie 2017]. intr-adevar, in
cazul in care sistemele juridice asigura apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, este Tn principiu sarcina persoanei vatamate sa testeze amploarea acestei aparari si
sa permita instantelor nationale sa dezvolte aceste drepturi prin interpretare [a se vedea
Vuckovic si altii, citata anterior, pct. 84; pentru aplicari specifice ale acestui principiu, a se
vedea Kéksal impotriva Turciei (dec.), nr. 70478/16, pct. 28, 6 iunie 2017, Hasan Uzun
impotriva Turciei (dec.), nr. 10755/13, pct. 69, 30 aprilie 2013 si Sefik Demir impotriva Turciei
(dec.), nr. 51770/07, pct. 32 din 16 octombrie 2012, in care Curtea a subliniat ca atunci cand
s-a adoptat o noua dispozitie legalda cu scopul specific de a crea o cale de atac capabila sa
repare capatul de cerere formulat de reclamant, exista un interes pentru introducerea unei
cauze n fata instantelor nationale pentru a le permite sa aplice dispozitia in discutie].

34. Aprecierea epuizdrii sau neepuizarii cdilor de atac interne se face, de regula, in raport
cu data la care cererea a fost introdusa la Curte. Cu toate acestea, dupa cum Curtea a hotarat
in mai multe situatii, aceasta regula face obiectul unor exceptii, care pot fi justificate de
circumstantele particulare ale fiecarei cauze (a se vedea Demopoulos si altii, decizie citata
anterior, pct. 87, cu trimiterile suplimentare). Printre astfel de exceptii se numara situatiile in
care, in urma unei hotarari-pilot pe fond Tn care Curtea a constatat o incalcare sistemica a
Conventiei, statul parat a pus la dispozitie o cale de atac specifica pentru a remedia la nivel
intern plangerile persoanelor aflate intr-o situatie similara (a se vedea tatak Tmpotriva
Poloniei, nr.52070/08, pct. 79, 12 octombrie 2010; Stella si altii, decizie citatd anterior,
pct. 41, Muratovic, decizie citata anterior, pct. 16; si HodZic, decizie citata anterior, pct. 19; a
se vedea, de asemenea, Kéksal, decizie citata anterior, pct. 24-30, in care, la data adoptarii
deciziei Curtii, legislatia statului parat prevedea constituirea in viitor a unei comisii pentru
examinarea plangerilor similare celor ale reclamantului, cu posibilitatea ulterioara de control
judecatoresc in fata instantelor administrative si in fata Curtii Constitutionale).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

35. Curtea a constatat mai sus ca Legea din 2016 indeplineste Tn principiu criteriile
stabilite in hotararea-pilot pronuntata in cauza Varga si altii impotriva Ungariei (a se vedea
supra, pct. 21-30). Tn consecint, intrucat Curtea considerd cd se justificd aplicarea exceptiei
de la principiul epuizarii cailor de atac interne (a se vedea supra, pct.34), prezentul



reclamant si toti ceilalti aflati in situatia sa trebuie sa utilizeze caile de atac introduse prin
aceastad lege, si anume, plangerea privind conditiile de detentie (a se vedea noul art. 144/B)
si/sau cererea de compensatie pentru conditiile de detentie contrare drepturilor
fundamentale (a se vedea noul art. 10/A).

36. In raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, adresata de grefs, reclamantul a
afirmat, in scrisoarea din 12 octombrie 2017, ca a folosit aceste cai de atac, procesele care au
urmat fiind pendinte in fata instantelor nationale.

37. In consecintd, Curtea observa cd, pe de o parte, solutia cauzei reclamantului este n
prezent incertd. Pe de alta parte, daca cererea sa adresata instantelor nationale se dovedeste
a nu avea succes, acesta are posibilitatea sa depund o noua cerere la Curte in termen de
6 luni de la epuizarea tuturor cdilor de atac interne efective.

38. Curtea subliniaza, de asemenea, ca este dispusa sa isi schimbe abordarea cu privire la
posibila eficacitate a cdilor de atac Tn discutie in cazul in care practica autoritatilor nationale
ar demonstra, pe termen lung, ca detinutilor li se refuza transferul si/sau compensatia din
motive de forma, ca procedurile interne sunt excesiv de lungi sau ca jurisprudenta interna nu
respecta cerintele Conventiei [a se vedea, de exemplu si mutatis mutandis, Bizjak, decizie
citatd anterior, pct. 44; Uzun impotriva Turciei (dec.), nr. 10755/13, pct. 41, 30 aprilie 2013;
Muratovié¢, decizie citata anterior, pct. 19; si HodZi¢, decizie citata anterior, pct. 22]. Orice
control viitor va include solutionarea acestui aspect daca autoritatile nationale au aplicat
Legea din 2016 intr-o maniera care este in conformitate cu hotararea-pilot si cu normele
Conventiei in general. Competenta definitiva de control a Curtii se aplica in raport cu orice
plangere depusa de reclamanti care, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, au epuizat
caile de atac disponibile (a se vedea Kéksal, decizie citata anterior, pct. 29).

39. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considerad ca acest capat de cerere
este inadmisibil deoarece este prematur si trebuie respins in conformitate cuart. 35§ 1si§ 4
din Conventie.

B. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 13 din Conventie

40. De asemenea, reclamantul s-a plans ca nu a avut la dispozitie o cale de atac interna
efectiva Tn raport cu capatul de cerere formulat in temeiul art. 3, ceea ce contravine art. 13
din Conventie, care prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] Conventie au fost Tncalcate,

are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat Tn exercitarea atributiilor lor oficiale.”

41. Curtea a constatat deja ca cele doua noi cai de atac sunt in principiu efective in sensul
art. 35 § 1 din Conventie (a se vedea supra, pct. 30). Avand in vedere stransa legdturd dintre
acea dispozitie si art. 13, aceasta constatare este valabila si in contextul prezentei plangeri [a
se vedea Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 65540/16 si 22368/17, pct. 72,
27 iunie 2017].

42. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata Tn scris la 23 noiembrie 2017.



Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Grefier adjunct Presedinte



