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Art. 3

Tratament degradant
Obligatii pozitive

Nedepistarea existentei tuberculozei in cazul unui detinut, la sosirea in
inchisoare: incalcare

In fapt - La 20 octombrie 2002, reclamantul a fost retinut, examinat de un
medic generalist care I-a declarat sanatos cu un aparat respirator normal, apoi a
fost arestat preventiv in ziua urmtoare. In aprilie 2003, a fost condamnat la
patru ani si sase luni de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.
In iulie 2003, reclamantul a fost transferat intr-o inchisoare unde medicii au
descoperit tuberculoza sa si I-au tratat corespunzator.

In drept - Art. 3: cu ocazia retinerii reclamantului, la 20 octombrie 2002,
medicul a concluzionat, dupa ce l-a examinat, insa fara a fi realizat testele
specifice depistarii tuberculozei, ca acesta era clinic sanatos. De asemenea,
medicii care l-au tratat pe reclamant intre 1987 si 2002 pentru o afectiune de
ficat nu au indicat nicio patologie pulmonard la reclamant. In iulie 2003, adic la
aproximativ 10 luni de la arestarea reclamantului, doctorii de la spitalul
penitenciarului |-au diagnosticat cu tuberculoza si i-a fost administrat un
tratament adecvat incepdnd cu septembrie 2003. Totusi, pe langa obligatia
pozitiva de a pastra sanatatea si bundstarea unui detinut, in special prin
acordarea de ingrijiri medicale necesare, art. 3 impune statului obligatia pozitiva
de a le efectua un test preliminar, la sosirea in penitenciar, pentru identificarea
celor care sunt purtatori ai unei boli contagioase, pentru izolarea si ingrijirea
eficienta a acestora. Acest lucru trebuie facut cu atdt mai mult cu cat autoritatile
penitenciarului nu pot sa ignore starea infectioasa a detinutilor si, astfel, sa
expund si alti detinuti la riscul real de a contracta boli grave. Ingrijirile medicale
acordate reclamantului par sa fi fost suficiente si adecvate. Totusi, dupa ce au
suspectat existenta unei tuberculoze pulmonare la reclamant, autoritatile
penitenciarului l-au plasat in conditii de detentie care puteau sa-i agraveze
starea de sdndtate (suprapopularea si lipsa igienei). In orice caz, in lipsa unei
probe contrarii, se poate deduce ca reclamantul a dezvoltat un episod tuberculos
atunci cand se gdsea in responsabilitatea statului, intre data arestarii acestuia si
data depistarii bolii, din cauza conditiilor de detentie deplorabile. Conditiile de
detentie combinate cu tuberculoza dezvoltata de reclamant, in timpul celor opt
luni, trebuie analizate ca un tratament degradant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 12.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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