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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA INTAI

HOTARAREA
R din 10 octombrie 2013
In Cauza Delfi AS impotriva Estoniei
(Cererea nr. 64569/09)
Strasbourg

Hotarérea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Delfi AS impotriva Estoniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunita intr-o camera compusa din Isabelle
Berro-Lefevre, presedinte, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia
Laffranque, Ksenija Turkovi¢, Dmitry Dedov, judecatori, si André Wampach, grefier adjunct de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 septembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 64569/09 indreptata impotriva Republicii Estonia, prin care
Delfi AS, o societate pe actiuni inregistrata in Estonia (,societatea reclamanta”), a sesizat Curtea la
4 decembrie 2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Societatea reclamanta a fost reprezentata de domnul V. Otsmann, avocat in Tallinn. Guvernul
estonian (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna M. Kuurberg, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Societatea reclamanta sustinea ca i-a fost incalcata libertatea de exprimare.

4. La 11 februarie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna (art. 29 § 1).

5. S-au primit observatii scrise din partea Helsinki Foundation for Human Rights din Varsovia, care
a primit Tncuviintarea Presedintelui sa intervina ca ter (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 2 din
Regulament).

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei

6. Societatea reclamanta este o societate pe actiuni (aktsiaselts) inregistrata in Estonia.

A. Contextul cauzei

7. Societatea reclamanta are in proprietate Delfi, un portal internet de stiri in care se publica zilnic
circa 330 de articole de stiri. Delfi este unul dintre cele mai mari portaluri internet de stiri din Estonia.
Acesta publica stiri In limbile estoniana si rusa in Estonia, dar functioneaza si in Letonia si Lituania.

8. La momentul aparitiei, la finalul corpului articolelor de stiri apareau termenii ,Adauga un
comentariu” si campuri pentru comentarii, numele autorului comentariului si adresa sa de e-mail
(optional). Sub aceste campuri, apareau butoanele ,Trimite comentariul” si ,Citeste comentariile”.



Sectiunea cu citirea comentariilor altora era o rubrica separata, care putea fi accesata prin intermediul
butonului ,Citeste comentariile”. Comentariile se incarcau automat si, ca atare, nu erau modificate sau
moderate de societatea reclamanta. Articolele Tnregistrau zilnic circa 10 000 de comentarii de la
cititori, majoritatea fiind scrise sub pseudonime.

9. Exista insa un sistem de raportare si eliminare in vigoare: oricare cititor putea semnala un
comentariu ca leim (termenul estonian pentru un mesaj ofensator sau calomnios ori un mesaj care
instiga la ura pe internet), iar comentariul era eliminat rapid. Mai mult, exista un sistem pentru
stergerea automatd a comentariilor care contineau radacini ale unor cuvinte obscene. in plus, victima
unui comentariu calomnios putea sesiza direct societatea reclamanta, caz in care comentariul era
sters imediat.

10. Societatea reclamanta a facut eforturi sa-i informeze pe utilizatori ca respectivele comentarii nu
exprima opinia societatii si ca autorii comentariilor sunt raspunzatori pentru continutul lor. Site-ul
internet Delfi a afisat ,Reguli pentru comentarii”, cu urmatorul continut:

,Lista de mesaje a Delfi este un mijloc tehnic ce permite utilizatorilor sa publice comentarii. Delfi
nu aduce modificari comentariilor. Autorul unui comentariu este raspunzator pentru comentariul
sau. Trebuie retinut ca au existat cazuri in care instantele estoniene au sanctionat autorii pentru
continutul unui comentariu [...]

Delfi interzice comentariile al caror confinut nu respecta bunele practici.
Acestea sunt comentariile care:

- contin amenintari;

- contin insulte;

- instiga la ostilitate si violenta;

- instiga la activitati ilegale ...

- contin expresii obscene si vulgaritati [...]

Delfi Tsi rezerva dreptul de a elimina asemenea comentarii si de a restrictiona accesul autorilor
la scrierea comentariilor [...]"

In text se explica, de asemenea, functionarea sistemului de raportare si eliminare.

11. Guvernul a declarat ca Delfi avea, in Estonia, antecedente notorii de publicare a unor
comentarii calomnioase si degradante. Astfel, la 22 septembrie 2005, saptamanalul Eesti Ekspress a
publicat o scrisoare deschisa adresatda de redactie ministrului Justitiei, procurorului general si
cancelarului de justitie, Tn care se exprima ingrijorarea fata de ironizarea continua a persoanelor pe
site-urile publice din Estonia. Delfi a fost desemnat ca o sursa de calomniere agresiva si aroganta.

B. Articolul si comentariile publicate in portalul internet de stiri

12. La 24 ianuarie 2006, societatea reclamanta a publicat in portalul Delfi un articol intitulat ,SLK a
distrus un drum de gheata proiectat”. Drumurile de gheata sunt drumuri publice formate pe marea
inghetata si deschise intre partea continentala a Estoniei si unele insule in timpul iernii. Abrevierea
SLK provine de la AS Saaremaa Laevakompanii (Compania Maritima Saaremaa, o societate pe
actiuni). SLK asigura servicii publice de transport cu feribotul intre partea continentala si unele insule.
L. era membru al comitetului de supraveghere al SLK si actionarul unic sau majoritar al societatii la
vremea respectiva.

13. n zilele de 24 si 25 ianuarie 2006, articolul a inregistrat 185 de comentarii. Aproximativ 20
dintre acestea contineau amenintari la adresa persoanei lui L. si injurii adresate acestuia.

14. La 9 martie 2006, avocatji lui L. au solicitat societafii reclamante eliminarea comentariilor
injurioase si au cerut 500 000 kroons (EEK) [aproximativ 32 000 euro (EUR)] ca despagubire cu titlu
de prejudiciu moral. Cererea viza urmatoarele 20 de comentarii:

»1.1. sunt curenti in [V]ainameri
2. apa din larg e mai aproape de locurile mentionate, iar gheata e mai subtire.

Propunere — sa facem ca in 1905, sa mergem in [K]uressaare cu niste bete si sa-i bagam pe [L]
si[Le] in sac

2. tampiti nenorocitj...

oricum se scalda in bani datoritd monopolului si subventiilor de stat si acum incepura sa se

teama ca masinile se pot duce in insule timp de cateva zile fara sa le intre vreun ban in portofele.
arza-te-ar focul in nava ta, jidan scarbos!



3. bine ca initiativa lui [La.] nu a destramat liniile instigatorilor de pe internet. haideti baieti, cu
[L.] in cuptor!

4. [micule L.] du-te si ineaca-te
5. aha... nu prea cred ca asta e o intdmplare... tampitii dracului
6. pungasul!!! [in limba rusa]

7. Ce va vaitati atata, omorafi-l odata pe nemernic[.] Pe viitor, sa stie si ceilalii [...] ce ii
asteapta, ca si ei vor avea o singura viata.

8. ... are [mare] dreptate. Sa fie lingat, sa fie un avertisment pentru ceilalti [insulari] si asa-zisi
barbati. Astfel nu o sa se mai intample asa ceva! Oricum, [L.] Tsi merita soarta cu prisosinta, pe
bune.

9. ,un om bun traieste [mult], un Tmputit [0 zi sau doua]”

10. Daca ar exista un drum de gheata, [lumea] ar putea economisi 500 la o masina plina,
imputitul de [L.] sa plateasca pentru economia asta, de ce le trebuie 3 [ore] feriboturilor tale daca
sunt spargatoare de gheata asa de bune, sa se duca sa sparga gheata din portul Parnu ... in
schimb, maimuta Timputita, o sa trec [stramtoarea] oricum si daca ma inec, e din vina ta

11. si nu se poate opune nimeni acestui rahat?
12. [locuitori din insulele Saaremaa si Hiilumaal, faceti-I knockout pe smintitul asta.
13. ma intreb daca [L.] nu o sa fie desfiintat in Saaremaa? sa le-o faca alor lui chiar asa.

14. Oamenii or sa trancaneasca cateva zile pe internet, dar ticalosii (si cu cei care au sustinere
si pe care chiar noi i-am ales sa ne reprezinte) baga banii in buzunarele lor si nu acorda atentie
disputei de pe internet — nu doare pe nimeni de problema asta.

Candva, [M.] si alti moguli faceau pe sefii, dar [acomia s-a intors Tmpotriva lor (odihneasca-se in
pace). O sa se intoarca si impotriva ticalosilor astora mai devreme sau mai tarziu. Ce seamana,
aia culeg, dar ar trebui totusi sa fie opriti (prin lingare, fiindca statul este neputincios in privinta lor
— ei sunt de fapt cei care conduc statul), deoarece pe ei ii preocupa numai prezentul. Dupa ei,
potopul.

15. [V.] asta o sa primeasca un tort exploziv de la mine.

drace, cum pui un ceaun pe foc si iese fum pe cosul de la sauna, ciorile din Saaremaa se
aduna acolo — crezand ca... urmeaza sa fie sacrificat un porc. nici gand

16. ticalosiillll Si Ofelia are o clasa de spargator de gheata, deci asta nu explica de ce mai era
nevoie de Ola!!!

17. Statul estonian, condus de gunoaie [si] finantat de gunoaie, sigur ca nu impiedica sau
pedepseste actele antisociale ale gunoaielor. Dar de, exista un Sf. Mihail pentru fiecare [L.]... si
asta nu se compara deloc cu Mihailul unui berbec. Chiar imi pare rau de [L.] — e si el om la urma
urmei... :D:D :D

18. ... daca dupa asemenea acte s-ar intampla ca din senin [L.] sa fie in concediu medical si in
cazul viitoarei distrugeri a drumului de gheata...va indrazni [atunci] sa se poarte ca un porc a
treia oara? :)

19. nenorocitul dracului, [L.] ala... ar fi putut sa-mi ia si copilul cu el... oricum societatea lui nu e
in stare sa asigure un serviciu de feribot normal si preturile sunt de asa natura... un adevarat
nemernic... se pune intrebarea ale cui buzunare si guri le-a umplut cu bani de se poarta ca un
porc an de an

20. nu poti face paine din rahat; iar hartia si internetul suporta orice; asa, doar pentru
amuzamentul nostru (pe bune ca statul si [L.] nu se preocupa de parerea oamenilor)... doar
pentru amuzament, fara a ma lacomi la bani - fac pis n urechea lui [L.] si caca pe capul lui. :)”

15. In aceeasi zi, comentariile injurioase au fost sterse de societatea reclamants.

16. La 23 martie 2006, societatea reclamanta a raspuns cererii avocatilor lui L. L-a informat pe L.
ca acele comentarii au fost sterse conform sistemului de raportare si eliminare si a respins cererea
pentru despagubiri.

C. Procesul civil impotriva societatii reclamante



17. La 13 aprilie 2006, L. a formulat la Tribunalul Harju o actiune civila impotriva societatii
reclamante.

18. In sedinta din 28 mai 2007, reprezentantii societétii reclamante au declarat, inter alia, c& in
cazuri precum ,Noaptea bronzului” (dezordine publica in legatura cu mutarea monumentului Soldatul
de bronz in aprilie 2007), Delfi a sters zilnic intre 5000 si 10 000 de comentarii, tot din proprie
initiativa.

19. Prin hotararea din 25 iunie 2007, cererea lui L. a fost respinsa. Tribunalul a constatat ca
societatea reclamantd nu era tinutd sa raspunda, conform Legii privind servicile societatii
informationale (/Infoiihiskonna teenuse seadus), al carei temei legal il constituia Directiva privind
comertul electronic (Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd). Instania a considerat ca se impunea o diferentiere intre mediul
comentariilor in portalul de stiri al societatii reclamante si domeniul jurnalistic al portalului.
Administrarea primului de catre societatea reclamanta era, in principal, de natura mecanica si pasiva.
Societatea reclamanta nu putea fi considerata editorul comentariilor si nici nu avea obligatia de a le
supraveghea.

20. La 22 octombrie 2007, Curtea de Apel Tallinn a admis recursul introdus de L. Curtea de apel a
considerat ca era eronata constatarea tribunalului ca societatea reclamanta era scutita de raspundere
in baza Legii privind serviciile societatii informationale. Hotararea tribunalului a fost casata, iar cauza a
fost retrimisa la prima instanta pentru o noua examinare.

21. La 21 ianuarie 2008, Curtea Suprema a refuzat sa examineze recursul societatii reclamante.

22. La 27 iunie 2008, Tribunalul Harju a dat, in urma reexaminarii cauzei, o solutie favorabila lui L.
Conform instructiunilor primite de la curtea de apel, instanta s-a bazat pe Legea obligatiilor civile
(Vélabigusseadus) si a considerat inaplicabila Legea privind servicille societatii informationale.
Instanta a constatat ca societatea reclamanta a afisat o nota pe site-ul sau internet conform careia nu
se editeaza comentariile, se interzice scrierea unor comentarii care contravin bunelor practici, iar
societatea reclamanta isi rezerva dreptul de a elimina asemenea comentarii. S-a instituit un sistem
prin care utilizatorii puteau sesiza societatea reclamanta despre comentariile nepotrivite. Cu toate
acestea, tribunalul a considerat ca acesta nu era suficient si nu oferea o protectie corespunzatoare a
drepturilor personalitaii. Instanta a constatat ca societatea reclamanta insasi trebuia considerata a fi
cea care publica acele comentarii si ca nu putea evita sa raspunda publicand o clauza de exonerare,
conform careia nu este raspunzatoare pentru continutul comentariilor.

23. Tribunalul a constatat ca stirea propriu-zisa publicata in portalul de stiri Delfi era echilibrata.
Unele comentarii Tnsa aveau un continut vulgar; erau jignitoare si calomnioase si aduceau atingere
onoarei, demnitatii si reputatiei lui L. Comentariile depaseau sfera criticii justificate si constituiau
simple insulte. Tribunalul a concluzionat ca libertatea de exprimare nu cuprindea apararea
comentariilor respective si ca fusesera incalcate drepturile personalitatii lui L. Instanta i-a acordat lui L.
5000 EEK (320 EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

24, La 16 decembrie 2008, Curtea de Apel Tallinn a mentinut hotararea tribunalului. Instanta a
subliniat ca societatea reclamantd nu era obligatd sa efectueze un control preliminar asupra
comentariilor scrise in portalul sdu de stiri. Ins&, dat fiind ca a optat s& nu faca asa ceva, ar fi trebuit
sa creeze un alt sistem eficace care ar fi asigurat eliminarea rapida a comentariilor ilicite din portal.
Curtea de apel a considerat ca masurile luate de societatea reclamanta nu erau suficiente si ca faptul
de a impune victimelor potentiale sarcina supravegherii comentariilor contravenea principiului bunei-
credinte.

25. Curtea de apel a respins argumentul societatii reclamante, conform caruia aceasta era
exonerata de raspundere in baza Legii privind serviciile societatii informationale. Instanta a retinut ca
societatea reclamanta nu era un intermediar tehnic in privinta comentariilor si ca activitatea acesteia
nu avea un caracter pur tehnic, automat si pasiv; din contra, i invita pe utilizatori sa scrie comentarii.
Astfel, societatea reclamanta era mai degraba furnizorul unor servicii de continut decat al unor servicii
tehnice.

26. La 10 iunie 2009, Curtea Suprema a respins recursul societatii reclamante. Instania a
confirmat hotararea curtii de apel pe fond, insa a modificat partial motivarea acesteia.

27. Curtea Suprema a aprobat interpretarea data de instantele de rang inferior Legii privind
serviciile societatji informationale si a reamintit ca un furnizor de servicii ale societatjii informationale,
aflat sub incidenta legii mentionate si a Directivei privind comertul electronic, nu avea nici cunostinta si
nici control asupra informatiilor transmise ori stocate. Tn schimb, un furnizor de servicii de continut
reglementa continutul informatiilor stocate. in prezenta cauza, societatea reclamanta integrase mediul
comentariilor in portalul sau de stiri si Ti invita pe utilizatori sa scrie comentarii. Numarul comentariilor
influenta numarul accesarilor portalului si veniturile societatii reclamante din anunturile publicitare
afisate Tn portal. Astfel, societatea reclamanta avea un interes economic legat de comentarii. Faptul
ca societatea reclamanta nu scria ea insasi comentariile nu insemna ca nu avea niciun control asupra
mediului comentariilor. Aceasta a adoptat reguli pentru comentarii si stergea comentariile daca se



incalcau regulile. Utilizatorii, din contra, nu puteau modifica sau sterge comentariile scrise; nu puteau
decat sa raporteze comentariile obscene. Astfel, societatea reclamanta putea stabili care comentarii
se publica si care nu. Faptul ca nu s-a folosit de aceasta posibilitate nu Tnsemna ca nu avea niciun
control asupra afisarii comentariilor.

28. Mai mult, Curtea Suprema a considerat ca, in prezenta cauza, atat societatea reclamanta, cat
si autorii comentariilor trebuiau considerati ca fiind cei care fac publice comentariile. Tn acest context,
instanta s-a referit si la interesul economic al administratorului unui portal internet, ceea ce il asimila
pe editor unui intreprinzator, dupa modelul unui editor de presa scrisa. Curtea Suprema a constatat ca
reclamantul putea alege pe cine sa actioneze in justitie, iar L. a ales sa dea in judecata societatea
reclamanta.

29. Curtea Suprema a constatat ca, in temeiul obligatiei sale legale de a preveni vatamarea altor
persoane, societatea reclamanta ar fi trebuit sa impiedice publicarea unor comentarii vadit ilicite. Mai
mult, ulterior publicarii comentariilor, nu le-a sters din initiativa proprie, desi cu siguranta era constienta
de caracterul lor ilicit. Instantele au constatat in mod corect ca neglijenta societatii reclamante
contravenea legii.

D. Evolutia ulterioara

30. Conform informatiilor afisate la 1 octombrie 2009 in portalul sau de internet, Delfi nu permitea
persoanelor care au scris comentarii injurioase sa scrie niciun comentariu nou pana cand autorul
comentariului citea si accepta regulile pentru comentarii. Mai mult, s-a anuntat ca Delfi a stabilit o
echipa de moderatori care se ocupa de moderarea ulterioard a comentariilor scrise in portal. In primul
rand, moderatorii verificau toate comentariile raportate ca nepotrivite. Se supraveghea totodata
respectarea de catre comentarii a regulilor pentru comentarii. Conform informatiilor publicate, numarul
comentariilor scrise de cititorii Delfi in august 2009 a fost de 190 000. Moderatorii Delfi au sters
15 000 comentarii (circa 8%), majoritatea fiind spam sau comentarii irelevante. Proportia comentariilor
calomnioase era mai mica de 0,5% din numarul total al comentariilor.

Il. Dreptul si practica interne relevante
31. Constitutia Republicii Estonia (Eesti Vabariigi p6hiseadus) prevede:

Art. 17

,Onoarea sau reputatia niciunei persoane nu poate fi defaimata.”

Art. 19
(1) Orice persoana are dreptul la libera autodezvoltare.

(2) Orice persoana respecta si tine seama de drepturile si libertatile altora si respecta legea in
exercitarea drepturilor si libertatilor sale si in indeplinirea obligatiilor sale.”

Art. 45

»(1) Orice persoana are dreptul la libera raspandire a gandurilor, opiniilor, credintelor si a altor
informatii prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace. Acest drept poate fi restrans
prin lege pentru motive de aparare a ordinii publice, a moralei, a drepturilor si libertatilor, a
sanatatii, onoarei si reputatiei altora. Acest drept mai poate fi restrans prin lege in cazul
functionarilor din administratia centrala si locala, pentru apararea unui secret de stat sau de
afaceri ori a unor informatii confidentiale care le-au ajuns la cunostinta in virtutea funcitiei lor, a
familiei si vietii private a altora, precum si in interesul justiiei.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.”

32. Art. 138 din Legea privind Codul civil (principii generale) (Tsiviilseadustiku (lildosa seadus)
prevede ca drepturile se exercita, iar obligatiile se indeplinesc cu buna-credinta. Un drept nu poate fi
exercitat contrar legii sau cu scopul de a prejudicia o alta persoana.

33. Art. 134 alin. 2 din Legea privind obligatiile civile(Vbéladigusseadus) prevede:

,In cazul unei obligatii de a despagubi un prejudiciu cauzat [...] prin incélcarea unuia dintre
drepturile personalitatii, in special prin calomnie, persoana obligata la platd va despagubi
persoana vatamata pentru prejudiciul moral numai daca acest lucru este justificat de gravitatea
incalcarii, in special de suferinta fizica sau psihica.”



34. Art. 1043 din Legea privind obligatiile civile prevede ca o persoana (tortfeasor) care cauzeaza
in mod ilegal un prejudiciu altei persoane (victima) trebuie sa plateasca despagubiri pentru prejudiciu
daca tortfeasor este vinovat (siiiidi) de cauzarea prejudiciului sau este raspunzator (vastutab) pentru
cauzarea prejudiciului conform legii.

35. Art. 1045 din aceeasi lege prevede ca provocarea unui prejudiciu este nelegala daca, inter alia,
prejudiciul este cauzat prin incalcarea unuia dintre drepturile personalitatii victimei.

36. Legea privind obligatiile civile mai prevede:

Art. 1046 — Caracterul nelegal al prejudiciului cauzat drepturilor personalitatii

»(1) Calomnierea unei persoane, inter alia prin emiterea unei judecati nejustificate, prin folosirea
nejustificata a numelui sau imaginii persoanei, sau prin incalcarea inviolabilitafii vietii private sau
a unuia dintre drepturile personalitatii, este nelegala daca nu exista prevederi contrare in lege. La
stabilirea caracterului nelegal, se iau in considerare tipul Tncalcarii, cauza si motivul incalcarii,
precum si gravitatea acesteia in raport cu scopul urmarit.

(2) Tncalcarea unuia dintre drepturile personalitéti nu este nelegald dacd incalcarea este
justificata Tn raport cu alte drepturi legale aparate prin lege si cu drepturile tertilor sau interesul
public. In asemenea cazuri, caracterul nelegal se stabileste in baza unei evaludri comparative a
diferitelor drepturi legale si a intereselor aparate prin lege.”

Art. 1047 — Caracterul nelegal al divulgarii unor informatii incorecte

,(1) Tncalcarea drepturilor personalitatii sau ingerinta in activitétile economice ori profesionale
ale unei persoane prin afirmarea [avaldamine] de informatii incorecte sau prin afirmarea
incompleta sau inselatoare a unei informatji despre acea persoana sau activitafile unei persoane,
este ilegala cu exceptia cazului in care persoana dovedeste ca, la momentul afirmarii, nu stia sau
nu avea cunostinta ca informatia respectiva era incorecta sau incompleta.

(2) Afirmarea unor fapte calomnioase la adresa unei persoane, ori a unor fapte care ar putea
afecta negativ situatia economica a unei persoane, se considera ilegala cu exceptia cazului in
care persoana care afirma dovedeste ca afirmatia facuta este adevarata.

(3) Indiferent de dispozitiile alineatelor (1) si (2) ale acestui articol, afirmarea unor informatii sau
a altor fapte nu este considera ilegala daca persoana care afirma informatiile sau alte fapte ori
persoana careia ii sunt comunicate asemenea fapte are un interes legitim si daca persoana care
afirma informatjile a verificat informatiile sau faptele cu o meticulozitate pe masura gravitafii
potentialei incalcari.

(4) In eventualitatea afirmarii unor informatii incorecte, victima poate solicita ca persoana care a
afirmat asemenea informatii sa le infirme ori sa publice o rectificare pe propria cheltuiala,
indiferent daca afirmarea a fost ilegala sau nu.”

Art. 1055 - Interzicerea actiunilor prejudiciabile

»(1) Daca se cauzeaza un prejudiciu ilegal in forma continuata ori se ameninta cu cauzarea unui
prejudiciu ilegal, victima sau persoana amenintata are dreptul sa solicite Tincetarea
comportamentului cauzator de prejudiciu sau incetarea amenintarilor. In caz de vitdmare a
integritatii corporale ori a sanatatii, Tncalcarea inviolabilitatii vietii private sau a oricarui altuia
dintre drepturile personalitatii, se poate solicita, inter alia, sa i se interzica lui tortfeasor sa se mai
apropie de persoane (ordin de proteciie), sa se reglementeze folosirea locuintei sau
comunicatiilor, ori sa se aplice alte masuri similare.

(2) Dreptul de a solicita incetarea comportamentului prejudiciabil mentionat la alineatul (1) al
prezentului articol nu se aplica daca este de asteptat ca un astfel de comportament sa fie tolerat
in cadrul coexistentei oamenilor sau din cauza unui interes public semnificativ. In acest caz,
victima are dreptul sa solicite despagubiri pentru prejudiciul cauzat ilegal [...]”

37. Legea privind servicile societatii informationale (Infoiihiskonna teenuse seadus) prevede
urmatoarele:

Art. 8 — Raspunderea limitata in caz de simpla transmitere a informatiilor si acordarea
accesului la refeaua publica de comunicatii de date

,(1) Tn cazul in care se oferd un serviciu constand in simpla transmitere intr-o retea publica de
comunicatii de date a unor informatii oferite de un destinatar al serviciului sau in acordarea
accesului la o retea publica de comunicatii de date, furnizorul serviciului nu este raspunzator



pentru informatjile transmise, cu conditia ca furnizorul:
1) sa nu inifieze transmiterea;
2) sa nu selecteze destinatarul transmiterii;
3) sa nu selecteze sau sa modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.

(2) Activitatile de transmitere si de furnizare a accesului in sensul alineatului (1) de la prezentul
articol includ stocarea automata, intermediara si tranzitorie a informatiilor transmise, atata timp
cat stocarea serveste exclusiv pentru executarea transmiterii in refeaua publica de comunicatii de
date si cu conditia ca durata stocarii sa nu depaseasca timpul necesar transmiterii in mod
rezonabil.”

Art. 9 — Raspunderea limitata in caz de stocare temporara a informatiilor in memoria cache

(1) Tn cazul in care se furnizeaza un serviciu constand in transmiterea printr-o retea publica de
comunicatji de date a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul de servicii nu
este responsabil pentru stocarea automata, intermediara si temporara a informatiilor transmise,
daca metoda transmiterii necesita stocare-caching din motive tehnice si stocarea-caching
serveste exclusiv pentru a face mai eficienta transmiterea mai departe a informatilor catre alii
destinatari ai serviciului, la cerere, cu conditia ca:

1) furnizorul sa nu modifice informatia;
2) furnizorul sa indeplineasca conditiile de acces la informatie;

3) furnizorul sa se conformeze normelor privind actualizarea informatiei, recunoscute si folosite
pe scara larga de intreprinderile din sector;

4) furnizorul sa nu Tmpiedice folosirea licita a tehnologiei, larg recunoscuta si folosita in
industrie, Tn scopul de a obtine date privind utilizarea informatiei;

5) furnizorul sa actioneze prompt pentru eliminarea informatiilor pe care le-a stocat sau pentru a
bloca accesul la acestea de indata ce ia la cunostinta ca informatiile transmise initial au fost
eliminate din retea ori accesul a fost blocat sau ca o instan{a, politia sau o autoritate publica de
supraveghere a dispus eliminarea acesteia.”

Art. 10 — Raspunderea limitata in caz de furnizare a unui serviciu de stocare a informatiilor

,(1) Tn cazul in care se oferd un serviciu constand in stocarea informatiilor furnizate de un
destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu nu este responsabil pentru informatiile stocate la
cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

1) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce
priveste actiunile in despagubiri, sa nu aiba cunostinta de fapte sau circumstante din care sa
rezulte ca activitatea sau informatia este vadit ilicita;

2) furnizorul, de Tndata ce ia cunostinta sau isi da seama de faptele prevazute la subpunctul 1
de la acest alineat, actioneaza prompt pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la
acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand destinatarul serviciului actioneaza sub autoritatea sau
sub controlul furnizorului.”

Art. 11 — Absenta obligatiei in materie de supraveghere

»(1) Un furnizor de servicii prevazute la art. 8-10 din prezenta lege nu are obligatia de a
supraveghea informatiile in momentul simplei transmiteri a acestora sau al furnizarii accesului la
acestea, al stocarii lor temporare in memoria cache sau al stocarii lor la cererea unui destinatar al
serviciului, dupa cum furnizorul de servicii nu are nici obligatia de a cauta in mod activ informatji
sau circumstante care indica o activitate ilegala.

(2) Dispozitiile alineatului 1 din prezenta sectiune nu restrang dreptul unui functionar insarcinat
cu supravegherea sa solicite divulgarea unor astfel de informatii de catre un furnizor de servicii.

(3) Furnizorii de servicii au obligatia de a informa prompt autoritaile de supraveghere
competente despre presupuse activitati ilegale desfasurate sau presupuse informatii ilegale
furnizate de destinatarii serviciilor lor mentionate la art. 8-10 din prezenta lege, precum si
obligatia de a comunica autoritailor competente informatii care sa permita identificarea
destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare—hosting.”



38. In hotérarea din 21 decembrie 2005 (cauza nr. 3-2-1-95-05), Curtea Supremé a constatat c3, in
sensul art. 1047 din Legea privind obligatiile civile, afirmare [avaldamine] inseamna comunicarea unor
informatii catre terti. O persoana care a transmis informatii unui editor media [meediavéljaanne] poate
fi considerata o persoana care a facut afirmatii calomnioase [avaldaja], chiar daca nu este cea care
publica articolul [ajaleheartikli avaldaja] in cauza. Curtea Suprema a reamintit aceeasi pozitie in
hotararile ulterioare, de exemplu in hotararea din 21 decembrie 2010 (cauza nr. 3-2-1-67-10).

39. Tn mai multe cauze interne, au fost depuse plangeri pentru calomnie, de exemplu, inclusiv
impotriva editurii unui ziar si autorului unui articol (hotararea Curtji Supreme din 7 mai 1998 in cauza
nr. 3-2-1-61-98), inclusiv impotriva editurii unui ziar si persoanei intervievate (hotararea Curiii
Supreme din 1 decembrie 1997 in cauza nr. 3-2-1-99-97), precum si exclusiv Tmpotriva editurii unui
ziar (hotararea Curtii Supreme din 30 octombrie 1997 in cauza nr. 3-2-1-123-97 si hotararea din 10
octombrie 2007 in cauza nr. 3-2-1-53-07).

[ll. Documente internationale relevante

A. Consiliul Europei

40. La 28 mai 2003, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat, la cea de a 840-a
sedinta a adjunctilor ministrilor, Declaratia privind libertatea comunicarii pe internet. In partea relevanta
se prevad urmatoarele:

.Statele Membre ale Consiliului Europei [...] convinse, de asemenea, ca este necesar sa se
limiteze raspunderea furnizorilor de servicii cand actioneaza doar ca simpli transmitatori, sau
cand, de buna-credinta, asigura acces sau gazduiesc continut din partea unei terte parti;

Reamintind Tn acest sens Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comerful electronic);

Evidentiind ca libertatea comunicarii pe Internet nu ar trebui sa prejudicieze demnitatea umana,
drepturile omului si libertatile fundamentale ale altora, in special ale minorilor;

Considerand ca trebuie gasit un echilibru intre respectarea vointei utilizatorilor Internetului de a
nu li se divulga identitatea si necesitatea ca autoritatile de aplicare a legii sa poata da de urma
celor raspunzatori de savarsirea de infractiuni; [...]”

Principiul 1: Regulile continutului pentru internet

~Statele membre nu ar trebui sa supuna continutul de pe internet unor restrictii care le depasesc
pe cele aplicate altor mijloace de furnizare de confinut.”

Principiul 3: Absenta unui control prealabil din partea statului

»Autoritatile publice nu ar trebui, prin masuri generale de blocare sau filtrare, sa refuze accesul
publicului la informatii sau alt tip de comunicare pe Internet, indiferent de frontiere. Aceasta nu
impiedica instalarea de filtre de protectie pentru minori, in special in locurile accesibile pentru ei,
cum ar fi scoli sau biblioteci.

Cu conditia respectarii mecanismelor de protectie de la art. 10 § 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se pot lua masuri pentru a impune
eliminarea continutului clar identificabil din internet sau, alternativ, blocarea accesului la acesta,
daca autoritatile nationale competente au luat o decizie provizorie sau finala privind ilegalitatea
lui.”

Principiul 6: Raspunderea limitata a furnizorilor de servicii pentru continutul de pe internet

.Statele membre nu ar trebui sa impuna furnizorilor de servicii o obligatie generala de a
supraveghea continutul de pe internet pentru care ofera acces, pe care il transmit sau il
stocheaza, nici de a cauta in mod activ fapte sau circumstante care indica o activitate ilegala.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca furnizorii de servicii nu sunt considerati raspunzatori
pentru continutul de pe internet atunci cand atributiile lor sunt limitate, dupa cum o defineste
legea nationala, la transmiterea informatiilor sau furnizarea accesului la internet.

In cazurile in care atributiile furnizorilor de servicii sunt mai largi si acestia stocheaza continut
care provine de la terti, statele membre i pot considera co-raspunzatori daca nu actioneaza



prompt pentru a Tnlatura sau bloca accesul la informatii sau servicii de indata ce acestia iau
cunostinta, dupa cum este definit de catre legea nationala, de natura lor ilegala, sau in cazul unei
actiuni de despagubiri, de fapte sau circumstante care evidenfiaza ilegalitatea activita{i sau
informatiei.

Atunci cand se definesc conform legii nationale obligatiile furnizorilor de servicii, dupa cum au
fost mentionate in paragraful precedent, trebuie acordata o atentie corespunzatoare respectarii
libertatii de exprimare a celor care au facut ca informatiile sa fie disponibile de la bun Tnceput, cat
si dreptului corespunzator al utilizatorilor la acele informatii.

In toate cazurile, sus-mentionatele limitari ale rdspunderii nu ar trebui sa afecteze posibilitatea
de a se interveni cu actiuni in incetare in cazul in care furnizorii de servicii sunt obligati sa
inceteze sau sa previna, pe cat posibil, o incalcare a legii.”

Principiul 7: Anonimat

.Pentru a asigura protectia Tmpotriva supravegherii online si a spori libera exprimare a
informatiilor si ideilor, statele membre trebuie sa respecte vointa utilizatorilor de internet de a nu
fsi face cunoscuta identitatea. Aceasta nu Tmpiedica statele membre sa ia masuri si sa
colaboreze pentru a-i descoperi pe cei raspunzatori de savarsirea unor infractiuni, Tn conformitate
cu legea interna, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si alte
acorduri internationale Tn domeniile justitiei si politiei.”

B. Documente ale Uniunii Europene

1. Directiva 2000/31/CE

41. Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna (Directiva privind comertul electronic) prevede urmatoarele:

.[...] libera circulatie a serviciilor societatii informationale poate fi o reflectare specifica, in
legislatia comunitara, a unui principiu mai general, si anume libertatea de exprimare, definita la
articolul 10 alineatul (1) din Conventia de aparare a drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
ratificata de toate statele membre. Din acest motiv, directivele care reglementeaza prestarea
serviciilor societatii informationale trebuie sa garanteze ca aceasta activitate poate fi exercitata
liber in temeiul articolului mentionat, sub singura rezerva a restrictiilor prevazute la alineatul (2)
din acelasi articol si la articolul 46 alineatul (1) din tratat. Prezenta directiva nu aduce atingere
normelor si principiilor fundamentale de drept intern privind libertatea de exprimare; [...]

(42) Derogarile in materie de raspundere prevazute in prezenta directiva se refera numai la
cazurile in care activitatea furnizorului de servicii in cadrul societatii informationale se limiteaza la
procesul tehnic de exploatare si de a acorda acces la o retea de comunicatii cu privire la care
informatiile furnizate prin terti sunt transmise sau stocate temporar, exclusiv in scopul de a
fmbunatati eficacitatea transmiterii. Aceasta activitate are caracter pur tehnic, automat si pasiv,
ceea ce implica faptul ca furnizorul de servicii ale societatii informationale nu cunoaste si nici nu
controleaza informatjile transmise sau stocate.

(43) Un furnizor de servicii poate beneficia de derogari pentru «simpla transmitere» si pentru
forma de stocare denumita «caching» in cazul in care nu este implicat in nici un fel in informatia
transmisa. Aceasta presupune, printre altele, ca nu modifica informatia pe care o transmite.
Aceasta cerinta nu se refera la manipularile cu caracter tehnic care au loc in cursul transmiterii,
deoarece acestea nu altereaza integritatea informatiei continute in transmitere.

(44) Un furnizor de servicii care colaboreaza in mod deliberat cu unul dintre destinatarii
serviciului sau in scopul de a intreprinde actiuni ilegale depaseste activitatile de «simpla
transmitere» sau de stocare-caching si, prin urmare, nu poate beneficia de derogari in materie de
raspundere prevazute pentru acest tip de activitate.

(45) Limitarile raspunderii furnizorilor de servicii intermediare prevazute in prezenta directiva nu
aduc atingere posibilitafii de a se interveni cu actiuni in incetare de diferite tipuri. Aceste actiuni in
incetare pot lua Tn special forma unor hotarari ale instantelor judecatoresti sau ale autoritatilor
administrative care impun incetarea oricarei incalcari sau prevenirea acesteia, inclusiv prin
inlaturarea informatiilor ilicite sau blocarea accesului la acestea.

(46) Pentru a beneficia de limitarea raspunderii, furnizorul unui serviciu al societatii
informationale care consta in stocarea informatiilor trebuie sa actioneze rapid pentru inlaturarea
informatiilor Tn cauza sau pentru blocarea accesului la acestea de indata ce ia cunostinta sau Tisi



da seama de caracterul ilicit al acestor activitati. Este oportun sa se procedeze la inlaturarea
informatiilor in cauza sau blocarea accesului la acestea cu respectarea principiului libertatii de
exprimare si a procedurilor stabilite Tn acest sens la nivel national. Prezenta directiva nu
afecteaza posibilitatea statelor membre de a defini cerinte specifice care trebuie indeplinite
prompt Tnhainte de inlaturarea informatiilor sau de blocare a accesului la acestea.

(47) Statele membre nu pot impune furnizorilor de servicii obligatia de supraveghere decat in
legatura cu obligatile cu caracter general. Aceasta nu priveste obligatile de supraveghere
aplicabile intr-un caz specific si, mai ales, nu afecteaza deciziile autoritatilor nationale luate in
conformitate cu legislatia interna.

(48) Prezenta directiva nu aduce atingere in nici un mod posibilita{ii statelor membre de a cere
furnizorilor de servicii care detin informatii furnizate de destinatarii serviciilor lor sa actioneze cu
precautiile care sunt de asteptat in mod rezonabil din partea lor si care sunt definite de legislatia
interna in scopul de a depista si a preveni anumite tipuri de activitatj ilicite. [...]”

Articolul 1
Obiectiv si sfera de aplicare

»(1) Prezenta directiva isi propune sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre. [...]"

Articolul 2
Definitii
,In sensul prezentei directive, urmétorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societatii informationale»: servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
98/34/CE astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE;

(b) «furnizor de servicii»: orice persoana fizica sau juridica furnizoare de servicii ale societatii
informationale;

(c) «furnizor de servicii stabilit»: furnizor de servicii care desfasoara efectiv o activitate
economica utilizand un sediu stabil pe o perioada nedeterminata. Prezenta si folosirea mijloacelor
tehnice si a tehnologiilor necesare furnizarii serviciului nu constituie, in sine, sediu al
prestatorului; [...]”

Sectiunea 4: Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari

Articolul 12
»Simpla transmitere” (,,Mere conduit”)

,(1) Tn cazul in care un serviciu al societatii informationale consta in transmiterea intr-o retea de
comunicatji a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului sau in furnizarea accesului la
reteaua de comunicatii, statele membre vegheaza ca furnizorul de servicii sa nu fie responsabil
pentru informatiile transmise, cu conditia ca furnizorul:

(a) sa nu initieze transmiterea;
(b) sa nu selecteze destinatarul transmiterii si
(c) sa nu selecteze sau sa modifice informatjile care fac obiectul transmiterii.

(2) Activitatile de transmitere si de furnizare a accesului prevazute la alineatul (1) includ
stocarea automata, intermediara si tranzitorie a informatiilor transmise, atata timp cat stocarea
serveste exclusiv pentru executarea transmiterii in refeaua de comunicatji si cu conditia ca durata
stocarii sa nu depaseasca timpul necesar transmiterii in mod rezonabil.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instanta judecatoreasca sau autoritate
administrativa sa ceara furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sa puna capat unei incalcari sau sa o previna.”

Articolul 13
Stocarea — caching

(1) In cazul in care un serviciu al societatii informationale consta in transmiterea printr-o retea
de comunicatji a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, statele membre vegheaza
ca furnizorul de servicii sa nu fie responsabil pentru stocarea automata, intermediara si



temporara a informatiilor transmise, atata timp cat stocarea serveste exclusiv pentru a face mai
eficienta transmiterea mai departe a informatilor catre alti destinatari ai serviciului, la cerere, cu
conditia ca:

(a) furnizorul sa nu modifice informatia;
(b) furnizorul sa indeplineasca conditiile de acces la informatie;

(c) furnizorul sa se conformeze normelor privind actualizarea informatiei, larg recunoscute pe
scara larga si folosite de intreprinderile din sector;

(d) furnizorul sa nu Tmpiedice folosirea licita a tehnologiei, larg recunoscuta si folosita in
industrie, Tn scopul de a obtine date privind utilizarea informatiei si

(e) furnizorul sa actioneze prompt pentru eliminarea informatiilor pe care le-a stocat sau pentru
a bloca accesul la acestea de indata ce ia la cunostinta ca informatiile transmise initial au fost
eliminate din refea ori accesul a fost blocat sau ca o instanta sau o autoritate administrativa a
dispus eliminarea informatjei sau blocarea acesteia.

(2) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instanta judecatoreasca sau o autoritate
administrativa sa solicite furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sa puna capat unei incalcari sau sa o previna.”

Articolul 14
Stocarea — hosting

»(1) Statele membre vegheaza ca atunci cand un serviciu al societatii informationale consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu condifia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce
priveste actiunile Tn daune, sa nu aiba cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita sau

(b) furnizorul, din momentul Tn care ia la cunostinta despre acestea, actioneaza prompt pentru a
elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand destinatarul serviciului actioneaza sub autoritatea sau
sub controlul furnizorului.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instanta judecatoreasca sau o autoritate
administrativa sa impuna furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sa puna capat unei incalcari sau sa o previna si nici nu afecteaza posibilitatea ca
statele membre sa instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocarii
accesului la acestea.”

Articolul 15
Absenta obligatiei generale in materie de supraveghere

»(1) Statele membre nu trebuie sa impuna furnizorilor obligatia generala de supraveghere a
informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la
articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generala de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din
care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

(2) Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societatii informationale de a
informa prompt autoritatile publice competente despre presupuse activitati ilicite pe care le-ar
desfasura destinatarii serviciilor lor ori despre presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar
furniza sau obligatia de a comunica autoritatilor competente, la cererea acestora, informatji care
sa permita identificarea destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare —
hosting.”

2. Directiva 98/34/CE astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE

42. Directiva 98/34/CE a Parlamentului European $i a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a
unei proceduri pentru furnizarea de informatji in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE, prevede urmatoarele:

Articolul 1

,In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri: [...]



(2) «serviciu» — orice serviciu al societafii informationale, adica orice serviciu prestat in mod
normal Tn scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului.

Tn sensul prezentei definitii:
- «la distanta» Tnseamna ca serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

- «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie prin
intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si stocarea
datelor, si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau
alte mijloace electromagnetice;

- «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitarii individuale.

In anexa V este prezentata o listd indicativa de servicii care nu fac obiectul prezentei definitii.
Prezenta directiva nu se aplica:
— serviciilor de radiodifuziune;

— serviciilor de difuzare a emisiunilor de televiziune prevazute la litera (a) din Directiva
89/552/CEE.”

3. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

43. In hotérarea din 23 martie 2010 [cauzele conexate C-236/08—C-238/08 Google France si
Google (2010) Culegerea de jurisprudenta a CJUE 1-2417], Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
considerat ca, pentru a verifica daca raspunderea furnizorului serviciului de referentiere ar putea fi
limitata Tn temeiul art. 14 din Directiva 2000/31, trebuie sa se examineze daca rolul exercitat de
furnizorul respectiv este neutru, intrucat comportamentul sau este pur tehnic, automat si pasiv,
presupunand lipsa cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza. Art. 14 din Directiva
privind comertul electronic trebuie interpretat in sensul ca norma prevazuta la acest articol se aplica
furnizorului unui serviciu de referentiere pe internet atunci cand acest furnizor nu a jucat un rol activ
de natura sa ii confere o cunoastere sau un control al datelor stocate. Daca acesta nu a jucat un
astfel de rol, furnizorul respectiv nu poate fi tinut raspunzator pentru datele pe care le-a stocat la
cererea unei persoane care publica anunfuri, cu exceptia cazului in care, ludnd cunostinta de
caracterul ilicit al acestor date sau de activitatile persoanei care publica anunturi, acesta nu a actionat
in mod prompt pentru Tnlaturarea ori pentru blocarea accesului la datele respective.

44. Tn hotararea din 12 iulie 2011 [cauza C-324/09 L’Oréal si altii 2011)], Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a dispus ca art. 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE trebuie interpretat in
sensul ca se aplica operatorului unei piete online in cazul in care acesta nu a jucat un rol activ care sa
fi fi permis sa aiba o cunoastere sau un control al datelor stocate. Operatorul mentionat joaca un
astfel de rol atunci cand acorda asistenta constand in special in optimizarea prezentarii ofertelor de
vanzare in cauza sau in promovarea acestora. Daca operatorul pietei online nu a jucat un rol activ in
sensul vizat la paragraful anterior si, Tn consecinta, furnizarea de servicii intra in domeniul de aplicare
al art. 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, intr-o cauza in care s-ar putea pronunta obligarea la plata
de daune interese, operatorul amintit nu se poate prevala totusi de exonerarea de raspundere
prevazuta de aceasta dispozitie in cazul in care a avut cunostin{a de fapte sau de imprejurari pe baza
carora un operator economic diligent ar fi trebuit sa remarce nelegalitatea ofertelor de vanzare in
cauza si, Tn ipoteza unei astfel de cunostinte, nu a actionat prompt in conformitate cu alineatul (1)
litera (b) al art. 14 din Directiva 2000/31.

45. In hot&rarea din 24 noiembrie 2011 [cauza C-70/10 Scarlet Extended (2011)], Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a dispus ca nu se poate adresa unui furnizor de acces la internet o somatje de a
institui un sistem de filtrare a tuturor comunicatiilor electronice care circula prin intermediul serviciilor
sale, in special prin folosirea programelor informatice ,peer-to-peer” care se aplica, fara deosebire,
intregii sale clientele, cu titlu preventiv, pe cheltuiala sa exclusiva si pentru perioada nelimitata, apt sa
identifice in cadrul retelei acestui furnizor circulatia de fisiere electronice care contin o opera muzicala,
cinematografica sau audiovizuala cu privire la care solicitantul pretinde ca detine drepturi de
proprietate intelectuald in vederea blocarii transferului de fisiere al caror schimb aduce atingere
dreptului de autor.
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Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

46. Societatea reclamanta s-a plans ca faptul ca a fost declarata raspunzatoare pentru
comentariile scrise de cititorii portalului internet de stiri care i-au incalcat libertatea de exprimare astfel
cum este prevazuta la art. 10 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitai poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

47. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

48. Guvernul a subliniat ca, potrivit societatii reclamante, aceasta nu fusese nici autorul, nici nu a
facut publice comentariile calomnioase. Guvernul a remarcat ca, daca Curtea ar impartasi aceasta
opinie, cererea ar fi incompatibila ratione materiae cu dispozitile Conventiei deoarece Conventia nu
apara libertatea de exprimare nici a autorului, nici a persoanei care face publice asemenea afirmatii.
Societatea reclamanta nu se putea considera victima unei incalcari a libertati de exprimare a
persoanelor ale caror comentarii au fost sterse. Cu toate acestea, Guvernul considera ca, in fapt,
societatea reclamanta a facut publice comentariile calomnioase.

49. Societatea reclamanta a contestat acest argument. Aceasta a declarat ca faptul de a-i impune
obligatia mentinerii unei politici de cenzura preventiva asupra exercitarii libertatii de exprimare a tertilor
incalca totodata libertatea ei de exprimare, respectiv libertatea de a comunica informatii create si
publicate de terti.

50. Curtea retine ca, intrucat societatea reclamanta a fost data in judecata pentru calomnie in
legatura cu comentariile scrise in portalul ei internet, aceasta era considerata ca publica comentariile
(sau editor — termenii estonieni avaldama/avaldaja inseamna atat a aduce la cunostinta
publicului/persoana care aduce la cunostinta publicului, cat si a edita/editor; a se vedea, de exemplu,
supra pct. 35 si 38) alaturi de autorii acestora si declarata raspunzatoare pentru incapacitatea de a
impiedica divulgarea sau de a sterge din proprie initiativa comentariile ilicite. Societatea a fost obligata
de instantele interne sa plateasca reclamantului despagubiri pentru prejudiciul moral suferit. Astfel,
societatea reclamanta a fost afectata in mod direct de deciziile instantelor interne. Curtea considera
ca plangerea societatii reclamante are legatura cu libertatea de exprimare si intra sub incidenta art. 10
din Conventie. In consecinta, exceptia ridicatd de Guvern trebuie respinsa.

51. Curtea constata, de asemenea, ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Aceasta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Societatea reclamanta

52. Societatea reclamanta a sustinut ca a suferit o ingerinta in libertatea sa de exprimare din
partea instantelor interne (dreptul de a comunica informatii). Aceasta a declarat ca a fost obligata sa-si
modifice complet modelul de afaceri si constrdnsa sa supravegheze fiecare comentariu scris in
portalul de stiri — pana la 10 000 de comentarii zilnic. Desi anumite proceduri tehnice si manuale
fusesera deja aplicate anterior hotararii Curtii Supreme, amploarea activitatii respective si efectele ei
juridice se modificasera considerabil ca urmare a hotararii in cauza.

53. Societatea reclamanta a afirmat ca ingerinta in libertatea sa de exprimare nu fusese ,prevazuta
de lege”. Aceasta a afirmat ca prevederile Codului civil invocate de Curtea Suprema confineau o
obligatie negativd de a nu publica informatii calomnioase. In opinia societatii reclamante, legislatia
interna nu ii impunea nicio obligatie de a pre-supraveghea intregul continut publicat de terti.



Interpretarea data de instantele interne legislatiei relevante nu indeplinea cerinta de previzibilitate.
Societatea reclamantd a mai afirmat ca raspunderea furnizorilor de servicii pentru publicarea
continutului apartinand unui ter{ era limitata in conformitate cu Directiva UE privind comertul
electronic, transpusa in ordinea interna estoniana ca Legea privind serviciile societatji informationale.

54. Societatea reclamanta a admis ca reputatia si drepturile lui L. au avut de suferit in prezenta
cauza. Aceasta considera insa ca autorii comentariilor erau raspunzatori pentru posibila incalcare a
drepturilor lui L. Faptul de a considera raspunzatoare societatea reclamanta nu urmarea niciun scop
legitim.

55. Societatea reclamanta a afirmat ca restrangerea libertatii sale de exprimare nu era necesara
intr-o societate democratica. Aceasta a precizat ca articolul pe care I-a publicat fusese echilibrat si c3,
prin urmare, comentariile concepute si scrise de autorii lor nu fusesera provocate sau declansate de
actiunile societatii reclamante. Aceasta a afirmat ca era suficienta apararea drepturilor persoanelor
printr-un sistem bicomponent — in primul rand prin sistemul de raportare si eliminare folosit de
furnizorul de servicii, iar in al doilea rand prin posibilitatea formularii unei plangeri impotriva autorilor
comentariilor.

56. Facand trimitere la cauzele Google France si Google si L’Oréal si altii ale Curiii de Justitie a
Uniunii Europene, societatea reclamanta a afirmat ca nu jucase un ,rol activ’, ci doar stocase
comentarii pe serverul sau, a stabilit termenii si conditiile serviciului oferit, fusese remunerata (indirect)
pentru serviciul respectiv si oferise informatii generale clientilor sai (cititori, autori ai comentariilor).

57. Societatea reclamanta a mai facut trimitere la Declaratia privind libertatea comunicarii pe
internet si art. 15 din Directiva privind comertul electronic, sustindnd ca un serviciu gazda nu era
obligat sa urmareasca sau sa monitorizeze materialul gazduit. O obligatie atat de coplesitoare era
contrara libertatii de exprimare si de informare. Faptul ca societatea reclamanta a actionat prompt si a
aplicat diverse proceduri tehnice si manuale pentru a reduce numarul comentariilor ilegale din
sectiunea de comentarii din portal nu ar trebui sa insemne ca era raspunzatoare pentru continutul
ilegal publicat de terti. Altminteri, serviciile gazda care nu au luat niciun fel de masuri pentru eliminarea
materialului ilegal ar fi incurajate, iar serviciile gazda diligente ar fi pedepsite.

58. In concluzie, societatea reclamantd a afirmat ci nu ficuse decat sd joace un rol pasiv in
gazduirea comentariilor; nu avusese cunostinta activa de comentariile ilicite, nu fusese si nici nu ar fi
trebuit sa fie informata de comentariile ilicite anterior sesizarii facute de L., in urma careia societatea
reclamanta a sters prompt comentariile. Prin urmare, societatea reclamanta a actionat in conformitate
cu standardele ce trebuie respectate de un operator economic diligent, iar libertatea sa de a comunica
informatii prin intermediul sectiunii de comentarii din portalul ei de stiri suferise o ingerinta
disproportionata.

b) Guvernul

59. Guvernul a declarat ca Delfi era in continuare unul dintre cele mai extinse portaluri de internet
din Estonia. Articolele publicate de acesta erau comentate pe larg, iar persoanele puteau scrie
comentarii fara sa-si decline identitatea. Prin urmare, Guvernul a respins argumentul societatii
reclamante conform caruia a fost nevoita sa-si schimbe modelul de afaceri. Mai mult, Guvernul a
subliniat ca societatea reclamanta a admis totodata ca supraveghea comentariile din initiativa proprie
in unele situatji anterior actiunii care a condus la prezenta cerere.

60. Guvernul a afirmat ca obligatia de a preveni vatamarea altor persoane are un temei clar in lege
si a fost confirmata de jurisprudenta ampla (a se vedea supra, pct. 31-39). O publicatie media era de
regula raspunzatoare pentru materialul publicat, iar raspunderea acesteia nu putea fi ocolita printr-o
exonerare de raspundere publicatda de societatea reclamanta, deoarece — in temeiul Legii privind
obligatiile civile — un acord care impiedica sau restrangea raspunderea pentru prejudiciul cauzat ilegal
era nul. In temeiul legislatiei interne, autorii si proprietarii publicatiilor media rdspund solidar.

61. Guvernul a sustinut ca, din moment ce publicarea comentariilor se afla sub controlul societatii
reclamante si, in practica, Delfi exercita si un control partial, aceasta era obligata sa protejeze
reputatia altor persoane, iar restrictia aplicata avea un scop legitim in raport cu societatea reclamanta.

62. Guvernul a argumentat ca restrictia era necesard intr-o societate democratici. in prezenta
cauza, judecatile de valoare vulgare, injurioase si degradante exprimate in comentarii nu aveau niciun
temei faptic rezonabil. Prin urmare, comentariile nu contineau nimic care sa-l oblige pe administratorul
portalului sa faca vreun demers pentru a verifica veracitatea lor. Din moment ce Delfi nu a sters din
proprie initiativa comentariile scrise si cu siguranta stia ca acestea erau ilicite, instantele estoniene au
constatat in mod corect ca omisiunea lui Delfi era ilicita. Exonerarea de raspundere, care preciza ca
comentariile nu exprima opinia societatii reclamante si ca autorii comentariilor sunt raspunzatori
pentru continutul lor, nu o scuteste pe societatea reclamanta de raspundere.

63. Guvernul a afirmat ca a impune partilor potential vatamate obligatia de a supraveghea
comentariile si de a raporta administratorului portalului comentariile injurioase nu era nici suficienta,
nici justificata. Sistemul nu asigura o protectie suficienta a drepturilor tertilor, dupa cum o



demonstreaza circumstantele prezentei cauze. Orice informatie comunicatd pe internet se
raspandeste atat de repede incat, pana sa se stearga in cele din urma comentariile nepotrivite,
interesul publicului fatd de stirea respectiva si comentariile scrise la aceasta scade. Masurile luate
dupa cateva saptamani sau chiar zile pentru apararea reputatiei unei persoane nu mai erau suficiente
deoarece comentariile injurioase ori ilicite au ajuns deja in atentia publicului si au cauzat un prejudiciu.
Din moment ce controlarea internetului este o sarcina imposibila pentru o persoana obisnuita, partea
care detine controlul asupra unui portal specific avea datoria de a lua masuri daca se impunea
prevenirea incalcarii drepturilor personalitatii.

64. Guvernul a observat ca Estonia a optat sa angajeze, in cazurile de calomnie, raspunderea
civila Tn conditii mai putin restrictive decat raspunderea penalda. Cu toate acestea, chiar daca o
instanta care solutiona o cauza civila reusea sa identifice adresa IP a unui calculator si adresa fizica a
acelui calculator, era extrem de dificila identificarea persoanei care intr-adevar a scris comentariul.
Astfel, intrucat Delfi nu identifica autorii comentariilor, era mai dificil pentru persoana vatamata sa
sesizeze instaniele interne Tn privinta autorilor anonimi ai comentariilor. Mai mult, Guvernul a
considerat ca promulgarea de catre stat a unei reglementari privind identificarea obligatorie a autorilor
comentariilor intr-un portal internet ar constitui o ingerinta excesiva. Astfel, constituia 0 masura mai
adecvata si proportionala in actiunile civile sa fie angajata o raspundere mai mare (solidara) pentru
calomnie proprietarului unui portal care furniza servicii de continut. Guvernul a subliniat, in acest
context, ca Delfi era o societate cu scop lucrativ care ii invitase pe vizitatorii portalului sa comenteze
articolele publicate fara sa i identifice pe autorii comentariilor. Totodata, veniturile incasate depindeau
de anunturile publicitare afisate in portal care, la randul lor, depindeau de numarul comentariilor.
Guvernul a facut trimitere la constatarea instanfelor interne, conform careia Delfi nu actionase cu
promptitudinea necesara in comer{ — nu luase masuri care sa previna riscul incalcarii drepturilor altor
persoane. Totodata, instantele interne nu au hotarat modul in care Delfi ar trebui sa se achite de
obligatiile sale, lasand chestiunea in seama societatii reclamante si considerand ca existau mai multe
proceduri Tn acest sens.

65. Guvernul a afirmat ca societatea reclamanta nu era un furnizor de servicii de stocare-hosting in
sensul Legii privind serviciile societatii informationale in momentul publicarii comentariilor scrise la
articolele publicate de Delfi. Un furnizor de servicii de stocare-hosting oferea doar un serviciu de
stocare a datelor, in timp ce datele stocate, inserarea, stergerea si confinutul acestora (inclusiv
capacitatea de a indeparta sau modifica datele stocate) ramaneau sub controlul utilizatorilor
serviciului. In mediul comentariilor tinand de Delfi, cei care scriau comentarii pierdeau controlul asupra
comentariilor de indata ce le trimiteau, iar autorii acestora nu puteau modifica sau sterge propriile
comentarii. Astfel, Delfi nu era un intermediar tehnic in privinia comentariilor, ci un furnizor de servicii
de continut. Acesta modifica si stergea comentarii dupa necesitate, si mai facuse asa ceva anterior
pronuntarii hotararii Curtii Supreme, jucand asadar un rol activ de natura sa ii asigure cunostinte, sau
control, in legatura cu datele aferente comentariilor scrise la articole. Faptul ca Delfi luase masuri sa
minimalizeze comentariile injurioase, de exemplu prin verificare, demonstra ca Delfi era de fapt
constienta de raspunderea sa.

66. Guvernul a mai subliniat ca respectivele comentarii nu constituiau un atac impotriva societatii
mentionate, ci il vizau personal pe un membru al comitetului de supraveghere al acesteia si, prin
urmare, nu puteau fi justificate prin exercitarea de catre presa a rolului sau de ,gardian public”.
Comentariile recursesera la un limbaj injurios si nestapanit si depasisera limita general acceptabila de
exagerare sau provocare; acestea nu incurajasera o dezbatere publica rezonabila.

67. In ultimul rand, Guvernul considera c& suma pe care societatea reclamants a fost obligatd sa o
plateasca lui L. drept despagubire pentru prejudiciul moral (echivaland cu 320 EUR) nu avusese un
.efect descurajator” asupra libertatii de exprimare.

2. Argumentele tertului intervenient

68. Helsinki Foundation for Human Rights din Varsovia a oferit o analiza asupra legislatiei poloneze
privind raspunderea pentru publicarea materialelor pe internet. Fundatia a remarcat ca jurisprudenta
polonezé este inconsecventd. In unele cauze, portalurile de stiri nu au fost declarate raspunzatoare
pentru comentariile scrise de cititori; Tn alte cauze, titularii de bloguri sau administratorii de forumuri au
fost {inuti raspunzatori pentru comentariile tertilor. Fundatia Helsinki a reamintit cd o cenzura
prealabila este o masura extrem de restrictiva si a mai mentionat o serie de probleme legate de
procedura de raportare si eliminare, care necesita o reglementare mai exacta.

3. Motivarea Curtii

a) Existenta unei ingerinte

69. Curtea observa ca punctele centrale ale argumentelor partilor difereau cu privire la rolul
societatii reclamante Tn prezenta cauza. Guvernul era de parere ca societatea reclamanta trebuia



considerata ca fiind autorul publicarii comentariilor calomnioase, in vreme ce societatea reclamanta
considera ca acele comentarii fusesera facute publice de terfj, iar libertatea societatii reclamante de a
comunica informatji suferise o ingerinta (a se vedea supra, pct. 48 si 49). Indiferent de rolul exact ce
trebuie atribuit activitatilor societatii reclamante, partile nu contesta, in fond, faptul ca deciziile
instantelor interne cu privire la societatea reclamanta constituiau o ingerinta in libertatea acesteia de
exprimare garantata prin art. 10 din Conventie. Curtea nu are niciun motiv sa decida contrariul (a se
vedea, de asemenea, supra pct. 50).

70. O astfel de ingerintd in dreptul societatii reclamante la libertate de exprimare trebuie sa fie
.prevazuta de lege”, sa aiba unul sau mai multe scopuri legitime in raport cu art. 10 § 2 si sa fie
,hecesara intr-o societate democratica”.

b) Prevazuta de lege

71. Curtea reaminteste ca o norma nu poate fi considerata ,lege” in sensul art. 10 § 2 decéat daca
este formulata cu suficienta precizie pentru a permite cetafeanului sa isi reglementeze conduita;
acesta trebuie sa fie iTn masura — la nevoie, cu ajutorul unor indrumari corespunzatoare — sa prevada,
intr-un grad rezonabil in acele circumstante, consecintele pe care o actiune le poate avea. Acele
consecinte nu trebuie neaparat sa fie previzibile cu certitudine absoluta. Desi certitudinea este de
dorit, aceasta poate avea drept consecinta o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie capabila sa
tind pasul cu evolutia circumstantelor. In consecintd, numeroase legi sunt formulate inevitabil in
termeni care, intr-o mai mare sau mica masura, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare constituie
chestiuni de practica [a se vedea, de exemplu, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei
(MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 41, CEDO 2007-1V].

72. Curtea mai reaminteste ca sfera notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de continutul
textului in litigiu, domeniul pe care este menit sa il acopere, precum si numarul si statutul acelora
carora li se adreseaza. O lege poate totusi sa indeplineasca cerinta de previzibilitate chiar daca
persoana in cauza trebuie sa obtina consilierea juridica adecvata pentru a evalua, intr-o masura
rezonabilda in acele circumstante, consecintele pe care o actiune le poate avea. Acest lucru este cu
atat mai adevarat in legatura cu persoanele care desfasoara o activitate profesionala, care sunt
obisnuite cu obligatia de a actiona cu un nivel ridicat de precautie atunci cand isi exercitd meseria. in
acest context, este de asteptat din partea acestor persoane sa fie foarte atente cand evalueaza
riscurile pe care le implica o asemenea activitate (a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July,
loc. cit., cu referirile suplimentare la Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, pct. 35, Culegere
de hotaréri si decizii 1996-V, si Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct. 43-45, CEDO 2004-
VI).

73. Curtea observa ca, in prezenta cauza, opiniile partilor erau diferite cu privire la masura in care
ingerinta Tn libertatea de exprimare a societafii reclamante era ,prevazuta de lege”. Societatea
reclamanta a afirmat ca legislatia interna nu implica o obligatie pozitiva de supraveghere prealabila a
continutului publicat de teri si ca raspunderea ei era limitata conform Directivei UE privind comertul
electronic. Guvernul a facut trimitere la prevederile relevante ale Codului civil si la jurisprudenta
interna, conform carora publicatile media erau raspunzatoare pentru propriile publicatii impreuna cu
autorii acestora.

74. Referitor la argumentul societatii reclamante ca raspunderea ei era limitata in conformitate cu
Directiva UE privind comertul electronic si cu Legea privind serviciile societatji informationale, Curtea
retine ca instantele interne au constatat ca activitatile societatii reclamante nu intrau sub incidenta
acestor reglementari. Curtea reaminteste in acest context ca nu are sarcina sa se substituie
instantelor interne. Este in primul rand sarcina autoritatilor nationale, in special a instantelor, sa
rezolve problemele de interpretare a legislatiei interne. Rolul Curtji este limitat la a stabili daca efectele
acestei interpretari sunt compatibile cu Conventia (a se vedea, printre altele, Pérez de Rada
Cavanilles impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, pct. 43, Culegere de hotaraéri si decizii 1998-VIII).

75. De asemenea, Curtea retine ca, in temeiul dispozitilor relevante din Constitutie, Codul civil
(principii generale) si Legea privind obligatiile civile (a se vedea supra, pct. 31-36), astfel cum au fost
interpretate si aplicate de instantele interne, societatea reclamanta era considerata raspunzatoare
pentru publicarea comentariilor calomnioase. Desi aceste dispozitii sunt destul de generale si nu sunt
la fel de detaliate in comparatie cu, de exemplu, Legea privind serviciile societatii informationale (a se
vedea supra, pct. 37), Curtea are convingerea ca acestea, impreuna cu jurisprudenta relevanta, au
stabilit clar ca un editor mass media este raspunzator pentru declaratiile calomnioase facute in
publicatia media proprie. Faptul ca, in prezenta cauza, s-a constatat ca publicarea articolelor si
comentariilor intr-un portal internet echivaleaza totodata cu activitatea jurnalistica si ca administratorul
portalului in calitate de intreprinzator echivaleaza cu un editor se poate considera, in opinia Cur{ji, ca
o aplicare a legislatiei privind raspunderea civila delictuala in vigoare intr-un domeniu nou
corespunzator noilor tehnologii (a se compara, de exemplu, Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva
Norvegiei, nr. 24117/08, pct. 126, 14 martie 2013, in care Curtea nu a constatat niciun motiv sa puna



la indoiala interpretarea data de instanta interna, conform careia dispozitiile legale concepute initial in
legatura cu documentele in format tiparit sunt considerate aplicabile totodata documentelor stocate in
format electronic). Asta nu inseamna ca respectivele dispozitii din Codul civil nu constituiau un temei
legal suficient de clar pentru angajarea raspunderii societatii reclamante sau ca o clarificare graduala
a normelor legale era considerata nelegala (a se compara, mutatis mutandis, Radio France si altii
impotriva Frantei, nr. 53984/00, pct. 20 si 30, CEDO 2004-1). Intr-adevar, prevederile legale generale
pot determina o mai buna adaptare la evolutia circumstantelor decat tentativele de a concepe norme
detaliate [a se vedea, comparativ, Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2),
nr. 3002/03 si 23676/03, pct. 20, 21 si 38, CEDO 2009, in care ,norma privind publicarea pe Internet”
avea ca temei o norma datand initial din 1849, si Redactia Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei,
nr. 33014/05, pct. 60-68, CEDO 2011 (fragmente), in care lipsa referirilor la publicatiile de pe internet
din legea privind mass media, altminteri destul de detaliata, a ridicat o problema de legalitate in
temeiul art. 10 din Conventie].

76. Tn consecintd, Curtea constata c3, in calitatea ei de editor profesionist, societatea reclamanta
ar fi trebuit macar sa cunoasca legislatia si jurisprudenta si ar fi putut totodata sa solicite consiliere
juridica. Curtea observa in acest context ca portalul de stiri Delfi este unul dintre cele mai importante
din Estonia si ca aceasta reputatie se datoreaza partial comentariilor scrise in sectiunea de comentarii
a acestuia. Astfel, Curtea considera ca societatea reclamanta se afla in posibilitatea de a evalua
riscurile legate de activitatile ei si ca aceasta ar fi trebuit sa fie capabila sa prevada, intr-o masura
rezonabila, consecintele pe care acestea le-ar putea avea. Prin urmare, Curtea constata ca ingerinta
n litigiu era ,prevazuta de lege” in sensul art. 10 § 2 din Conventie.

c) Scop legitim

77. Curtea considera ca restrangerea libertafii de exprimare a societafii reclamante a urmarit
scopul legitim de a proteja reputatia si drepturile altora. Curtea refine argumentul societatii reclamante
referitor la raspunderea autorilor reali ai comentariilor. Cu toate acestea, in opinia Curtji, faptul ca si
autorii reali erau, in principiu, raspunzatori nu exclude scopul legitim al considerarii societatii
reclamante ca fiind raspunzatoare pentru orice prejudiciu adus reputatiei si drepturilor altora.
Intrebarea daca drepturile societatii reclamante prevézute la art. 10 au fost restrictionate excesiv in
prezenta cauza prin considerarea acesteia ca fiind raspunzatoare pentru comentariile scrise de terti
este de fapt aceea daca restrangerea a fost ,necesara intr-o societate democratica”, care va fi
analizatd in cele ce urmeaza.

d) Masura necesara intr-o societate democratica

i) Principii generale

78. Principiile fundamentale care stau la baza intrebarii daca o ingerinta in libertatea de exprimare
este ,necesara intr-o societate democratica” sunt consacrate in jurisprudenta Curfii si au fost
rezumate dupa cum urmeaza [a se vedea, printre alte hotarari, Hertel impotriva Elvetiei, 25 august
1998, pct. 46, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI; Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
nr. 68416/01, pct. 87, CEDO 2005-1l; Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06,
pct. 48, CEDO 2012 (fragmente); Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC),

nr. 48876/08, pct. 100, 22 aprilie 2013]:

.. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane.
Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabila nu numai in ceea ce priveste «informatiile» sau
«ideile» acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ranesc,
socheaza sau nelinistesc: acest lucru este impus de pluralism, toleranta si mentalitatea deschisa,
fara de care nu existd o «societate democraticd». In forma consacrati la art. 10, aceasta este
insotita de exceptii care [...] necesita totusi o interpretare stricta, iar necesitatea de a o restrange
trebuie sa fie stabilita iTn mod convingator [...]

i. In sensul art. 10 § 2, adjectivul «necesar» implicd o «nevoie sociald imperioasd». Statele
contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a hotari cu privire la existenta
unei asemenea nevoi, insa aceasta este dublata de un control european privind in acelasi timp
legislatia si deciziile prin care este aplicata, chiar si atunci cand sunt emise de o instanta
independenta. Prin urmare, Curtea are competenta de a se pronunta in ultima instant{a cu privire
la aspectul daca o «restrictie» este compatibila cu libertatea de exprimare protejata la art. 10.

ii. Atunci cand fsi exercita controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in
virtutea puterii lor de apreciere. Nu rezultd ca aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca



statul parat s-a folosit de aceasta putere cu buna-credinta, cu grija si in mod rezonabil: ingerinta
in litigiu trebuie considerata in lumina cauzei in ansamblu pentru a stabili daca aceasta era
«proportionala cu scopul legitim urmarit» si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru
a o justifica sunt «relevante si suficiente» [...] Astfel, Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile
nationale au aplicat norme conforme principiilor consacrate la art. 10, bazandu-se, in plus, pe o
apreciere acceptabila a faptelor relevante [...]"

79. Mai mult, Curtea reaminteste functia esentiala pe care presa o indeplineste intr-o societate
democratica. Desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in special in ceea ce priveste
reputatia si drepturile altora si necesitatea de a preveni divulgarea de informatji confidentiale, sarcina
sa este totusi de a comunica — intr-un mod compatibil cu obligatile si responsabilitdtile sale —
informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public [a se vedea Jersild impotriva
Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 31, seria A nr. 298; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24
februarie 1997, pct. 37, Culegere de hotaréri si decizii 1997-1; Bladet Tromsg si Stensaas impotriva
Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 58, CEDO 1999-11I]. in plus, Curtea este constientd de faptul c&
libertatea jurnalistica include, de asemenea, posibilul recurs la o doza de exagerare sau chiar de
provocare (a se vedea Prager si Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 38, seria A
nr. 313, si Bladet Tromsg §i Stensaas, citata anterior, pct. 59). Limitele criticii acceptabile sunt mai
stricte in cazul unei persoane particulare decat in cazul politicienilor sau guvernelor (a se vedea, de
exemplu, Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 46, seria A nr. 236; Incal impotriva Turciei, 9
iunie 1998, pct. 54, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V; Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98,
pct. 62, CEDO 2001-I).

80. Curtea reaminteste faptul ca dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat de art. 8 din
Conventie ca parte a dreptului la respectarea vieiii private [a se vedea Chauvy si altii, citata anterior,
pct. 70; Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007; Polanco Torres si Movilla
Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010]. Cu toate acestea, pentru ca
art. 8 sa aiba efect, atacul asupra reputatiei persoanei trebuie sa fie de o anumita gravitate si de o
maniera care aduce atingere exercitarii de catre persoana a dreptului la respectarea vietii private [a se
vedea, A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 64, 9 aprilie 2009; Axel Springer AG impotriva
Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 83, 7 februarie 2012].

81. Atunci cand se examineaza daca este necesara o ingerinta in libertatea de exprimare intr-o
societate democratica in scopul ,protejarii reputatiei sau drepturilor altora”, Curtea poate fi nevoita sa
stabileasca daca autoritatile au realizat un echilibru just in cadrul apararii a doua valori garantate de
Conventie care pot intra in conflict una cu cealaltd in unele cazuri, si anume - pe de o parte -
libertatea de exprimare, aparata prin art. 10, si - pe de alta parte - dreptul la respectarea vietii private,
consacrat prin art. 8 (a se vedea Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, nr. 71111/01, pct. 43,
14 iunie 2007; MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 142, 18 ianuarie 2011; Axel
Springer AG, citata anterior, pct. 84).

82. Curtea a constatat ca, in principiu, drepturile garantate prin art. 8 si art. 10 merita aceeasi
respectare, iar solutia pronuntata intr-o cerere nu ar trebui, in principiu, sa depinda de faptul ca a fost
introdusa la Curte in temeiul art. 10 din Conventie de catre editorul unui articol calomnios ori in
temeiul art. 8 din Conventie de citre persoana vizata in articol. In consecintd, marja de apreciere ar
trebui, in principiu, sa fie aceeasi in ambele cazuri [a se vedea Axel Springer AG, citata anterior,
pct. 87, si Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) [(MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 106, CEDO
2012, cu trimiterile suplimentare la cauzele Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior,
pct. 41; Timciuc impotriva Roméniei (dec.), nr. 28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; Mosley
impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, pct. 111, 10 mai 2011].

83. Curtea a considerat ca, in cazul in care se pun in balanta libertatea de exprimare si dreptul la
respectarea vietii private, criteriile relevante in exercitiul de punere in balanta includ urmatoarele
elemente: contributia la o dezbatere de interes general; notorietatea persoanei vizate; obiectul
reportajului; comportamentul anterior al persoanei in cauza; modalitatea de obfinere a informatiilor si
veridicitatea acestora; continutul, forma si consecinfele publicarii; gravitatea sanctiunii impuse [a se
vedea Axel Springer AG, citata anterior, pct. 89-95, si Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 108-
113].

ii) Aplicarea principiilor in prezenta cauza

84. Revenind la prezenta cauza, Curtea retine pentru inceput ca nu se contestda natura
calomnioasa a comentariilor scrise de cititori ca reactie la articolul de stiri publicat in portalul internet
de stiri al societatii reclamante. Intr-adevar, societatea reclamants a sters prompt comentariile de
indata ce a fost sesizata de partea vatamata si le-a descris ca ,licite” si ,contrare legii” in fata Curtii.
Opiniile partilor difera insa cu privire la masura in care raspunderea civila a societatii reclamante
pentru comentariile calomnioase constituia o ingerinta disproportionata in libertatea de exprimare a

acesteia. Altfel spus, se ridica intrebarea daca obligafia societatii reclamante, astfel cum a fost



stabilita de instantele interne, de a se asigura ca un comentariu scris in portalul internet nu Tncalca
drepturile personalitatji ale tertilor era conforma cu garantiile prevazute la art. 10 din Conventie.

85. Pentru a raspunde la intrebare, Curtea va analiza pe rand o serie de factori pe care fi
considera importanti in circumstantele prezentei cauze. Curtea va examina in primul rand contextul
comentariilor; in al doilea rand — masurile aplicate de societatea reclamanta pentru a preveni sau
sterge comentariile calomnioase; in al treilea rand — raspunderea autorilor reali ai comentariilor ca
alternativa la raspunderea societatii reclamante; in al patrulea rand — consecintele procedurilor interne
pentru societatea reclamanta.

86. Curtea retine ca articolul de stiri publicat in portalul de stiri Delfi aborda un subiect ce prezenta
un anumit grad de interes public. Se discuta despre transferarea, de catre o companie maritima, a
feriboturilor de pe o ruta pe alta, ceea ce insemna spargerea ghetii in anumite puncte ale drumurilor
de gheatd, urmarea fiind aceea ca deschiderea acestor drumuri - o legatura mai ieftina si mai rapida
catre insule fata de serviciile de feribot ale companiei - se amana cu cateva saptamani. Articolul in
sine era echilibrat, oferindu-i unui director al companiei maritime posibilitatea de a prezenta explicatii,
si nu continea elemente de limbaj injurios. Intr-adevar, articolul in sine nu a cauzat discutii despre
calomnie in cadrul procedurii interne. Cu toate acestea, articolul se referea la activitatile companiei
maritime care aveau un impact negativ asupra unui mare numar de persoane. Prin urmare, Curtea
considera ca societatea reclamanta, prin publicarea articolului Tn litigiu, ar fi putut intelege ca acesta
ar putea cauza reactii negative fata de compania maritima si directorii acesteia si ca, avand in vedere
reputatia generalda a comentariilor din portalul de stiri Delfi, exista o probabilitate ridicata ca seria de
comentarii negative sa depaseasca limitele criticii acceptabile si sa ajunga pana la insulte nejustificate
sau instigare la ura. De asemenea, se pare ca numarul comentariilor scrise la articolul in litigiu a
depasit media si sugera un interes sporit fata de aceasta chestiune in randul cititorilor si al celor care
scriau comentarii. Concluzia Curtii este asadar aceea ca ar fi fost de asteptat din partea societatii
reclamante sa dea dovada de precaufie in circumstaniele prezentei cauze pentru a evita sa fie
considerata raspunzatoare pentru nerespectarea reputatiei altora.

87. Referitor la masurile aplicate de societatea reclamanta, Curtea refine ca, pe langa exonerarea
de raspundere care preciza ca autorii comentariilor — nu societatea reclamanta — erau raspunzatori
pentru ele, precum si ca era interzisa scrierea unor comentarii care contraveneau bunelor practici ori
contineau amenintari, insulte, expresii obscene sau vulgaritati, societatea reclamanta avea doua
mecanisme generale in functiune. In primul rand, exista un sistem automat pentru stergerea
comentariilor care contineau rddacini ale unor cuvinte obscene. in al doilea rand, functiona un sistem
de raportare si eliminare, prin care orice persoana putea sesiza societatii un comentariu nepotrivit prin
simpla apasare a unui buton conceput in acest sens, pentru a-l aduce in atentia administratorilor
portalului. In plus, in unele situatii, administratorii portalului au sters, din proprie initiativd, comentariile
nepotrivite. Prin urmare, Curtea considera ca nu se poate spune despre societatea reclamanta ca si-a
neglijat complet obligatia de a preveni vatamarea reputatiei tertilor. Cu toate acestea, se pare ca filtrul
automat de cuvinte folosit de societatea reclamanta era destul de usor de evitat. Desi a Tmpiedicat
unele insulte sau amenintari, nu a mai reusit acest lucru in privinta altora. Prin urmare, desi nu exista
motiv pentru a pune la indoiala utilitatea acestuia, Curtea considera ca filtrul de cuvinte ca atare nu
era suficient pentru a preveni vatamarea tertilor.

88. Curtea a analizat si sistemul de raportare si eliminare pe care il foloseste societatea
reclamanta. Tntr-adevar, mésura in care prin aplicarea acestui sistem societatea reclamanta si-a
indeplinit obligatia de diligenta a constituit unul dintre punctele principale ale divergentei dintre parti in
prezenta cauza. Curtea retine in primul rand ca solutia tehnica pentru sistemul de raportare si
eliminare folosit Tn portalul Delfi era usor accesibil si convenabil pentru utilizatori — nu se impunea
luarea altor masuri decat apasarea butonului pus la dispozitie in acest scop. Nu era nevoie sa se
motiveze de ce un comentariu era considerat nepotrivit ori sa se trimitd o scrisoare societatii
reclamante cu solicitarea in cauza. Cu toate ca, in prezenta cauza, persoana respectiva nu a folosit
optiunea de raportare si eliminare pusa la dispozifie de societatea reclamanta pe site-ul ei, ci a
preferat sa formuleze cererea in scris si sa o trimita prin posta, aceasta a fost o optiune proprie si
oricum nu se contesta faptul ca societatea reclamanta a sters comentariile calomnioase de indata ce
a primit sesizarea. Cu toate acestea, pana la acea data, comentariile fusesera deja accesibile
publicului timp de 6 saptamani.

89. Curtea retine ca in opinia persoanei in cauza, impartasita de instantele interne, filtrul automat
prealabil si sistemul de raportare si eliminare folosite de societatea reclamanta nu asigurau o protectie
suficienta a drepturilor tertilor. Instantele interne au acordat importanta, in acest context, faptului ca
publicarea articolelor de stiri si afisarea publica a comentariilor cititorilor la acele articole facea parte
din activitatea profesionala a societatii reclamante. Aceasta era interesata de numarul cititorilor ca si
al comentariilor, de care depindeau veniturile din publicitate. Curtea considera acest argument
relevant pentru a stabili propor{ionalitatea ingerintei in libertatea de exprimare a societatii reclamante.
De asemenea, Curtea constata ca publicarea comentariilor calomnioase intr-un portal internet de stiri
important, precum n prezenta cauza, implica o larga audienta pentru comentarii. Curtea mai observa



ca societatea reclamanta — nu o persoana a carei reputatie ar putea fi in joc — se afla in pozitia de a
cunoaste informatii despre articolul pe cale de a fi publicat, de a prevedea natura posibilelor
comentarii generate de acesta si, mai ales, de a lua masurile tehnice sau manuale pentru a preveni
afisarea publicd a declaratiilor calomnioase. Intr-adevar, autorii reali ai comentariilor nu fsi puteau
modifica sau sterge comentariile odata introduse in portalul de stiri Delfi — numai societatea
reclamanta avea mijloacele tehnice in acest sens. Prin urmare, Curtea considera ca societatea
reclamanta exercita un nivel semnificativ de control asupra comentariilor publicate in propriul portal,
chiar daca nu facea uz de acesta la capacitatea maxima de control de care dispunea.

90. De asemenea, Curtea a luat in considerare faptul ca instantele interne nu au impus societatii
reclamante in ce mod sa asigure protectia drepturilor tertilor, lasénd-o pe societatea reclamanta sa
aleaga. Prin urmare, societatii reclamante nu i-au fost impuse masuri specifice precum obligatia
inregistrarii prealabile a utilizatorilor Thainte de a li se permite sa scrie comentarii, monitorizarea
comentariilor de catre societatea reclamanta Tnainte de a fi facute publice ori verificarea rapida a
comentariilor ulterior publicarii, acestea fiind doar cateva exemple. Curtea considera ca latitudinea
|asata societatji reclamante in aceasta privinta este un factor important care diminueaza gravitatea
ingerintei in libertatea de exprimare a acesteia.

91. Curtea a luat act de argumentul societatii reclamante ca persoana vatamata ar fi putut actiona
in justitie pe autorii reali ai comentariilor. Tns& Curtea acordd mai mult pondere contra-argumentului
Guvernului, conform caruia, pentru a formula o plangere civila, o persoana are sarcina foarte dificila
de a identifica persoanele care trebuie chemate in judecata. intr-adevar, din motive pur tehnice, ar fi o
masura disproportionata ca sarcina identificarii autorilor comentariilor calomnioase sa fie impusa
persoanei vatamate intr-un caz precum cel de fata. Avand in vedere obligatiile pozitive ale statutului
prevazute la art. 8, care ar putea implica adoptarea unor masuri menite sa asigure respectarea vietii
private in sfera relatiilor dintre persoane [a se vedea Von Hannover (nr. 2), citata anterior, pct. 98, cu
trimiterile suplimentare], Curtea nu este convinsa ca masurile prin care o parte vatamata poate
depune plangere numai Tmpotriva autorilor comentariilor calomnioase — asa cum pare sa sugereze
societatea reclamanta — i-ar fi garantat persoanei vatamate, in prezenta cauza, o protectie efectiva a
dreptului la viata privata. Se constata ca a fost alegerea societatii reclamante sa permita comentarii
din partea utilizatorilor neinregistrati si ca, astfel, se considera ca si-a asumat o anumita raspundere
pentru acele comentarii.

92. Curtea este constienta, in acest context, de importanta dorintelor utilizatorilor de internet de a
nu-si divulga identitatea atunci cand isi exercita libertatea de exprimare. Totodata, raspandirea
internetului si a posibilitatii — ori Tn anumite situatii a pericolului — ca informatjile odata facute publice
sa ramana publice si in circulatie, necesita precautie. Usurinta cu care se divulga informatji pe internet
si cantitatea semnificativa de informatii de aici arata ca este dificila sarcina depistarii si eliminarii
declaratiilor calomnioase. Acest lucru este valabil pentru operatorul unui portal internet de stiri,
precum in prezenta cauza, dar sarcina este si mai dificila pentru o potentjala persoana vatamata, fiind
putin probabil ca aceasta sa defina resurse pentru monitorizarea constanta a internetului. Curtea
considera ca acest din urma element este un factor important in exercitiul de punere in balanta a
drepturilor si intereselor aflate in joc. De asemenea, se face trimitere Tn acest context la hotararea
Krone Verlag (nr. 4), in care s-a constatat ca faptul de a transfera societati mass media riscul
persoanei vatamate de a obtine despagubiri intr-o actiune de calomnie, societatea aflandu-se de
obicei intr-o situatie financiara mai buna decat autorul calomniei, nu constituia — ca atare — o ingerinta
disproportionata in dreptul societati mass media la libertate de exprimare [a se vedea Krone
Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei (nr. 4), nr. 72331/01, pct. 32, 9 noiembrie 2006].

93. Tn ultimul rand, Curtea retine c& societatea reclamants a fost obligaté s& plateascé persoanei
vatamate echivalentul a 320 EUR cu titlu de prejudiciu moral. Curtea este de parere ca aceasta suma,
avand in vedere si faptul ca societatea reclamanta era operatorul profesionist al unuia dintre cele mai
importante portaluri internet de stiri din Estonia, nu se poate considera sub nicio forma
disproportionata fata de incalcarea constatata de instantele interne.

94. Avand in vedere elementele de mai sus, in special aspectul calomnios si amenintator al
comentariilor, faptul ca acele comentarii au fost scrise ca reactie la un articol publicat de societatea
reclamanta in propriul portal de stiri, administrat de profesionisti pe criterii comerciale, insuficienta
masurilor luate de societatea reclamanta ca sa previna vatamarea reputatiei altora si sa asigure o
posibilitate reala ca autorii comentariilor sa fie trasi la raspundere, precum si sanctiunea moderata
aplicata societatii reclamante, Curtea considera ca, in prezenta cauza, faptul ca instanfele interne au
declarat societatea reclamanta raspunzatoare pentru comentariile calomnioase scrise de cititori in
portalul internet de stiri al acesteia constituie o restrangere justificata si proportionala a dreptului
societatii reclamante la libertate de exprimare.

Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din Conventjie.



Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibilg;
2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 octombrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
siart. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE,
Grefier adjunct,
ISABELLE BERRO-LEFEVRE
André Wampach



