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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

Secţia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 43750/05
Dan Costache PATRICIU
împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 19 martie 2013 într-o
cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Ján Šikuta, Luis
López Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 26 noiembrie 2005,
având în vedere decizia parţială din 17 ianuarie 2012,
având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de

reclamant,
având în vedere abţinerea domnului Corneliu Bîrsan, judecătorul ales să reprezinte

România (art. 28 din Regulament), preşedintele Camerei a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos în calitate de judecător ad hoc (art. 26 § 4 din Convenţie şi art. 29 alin. 1 din
Regulament),

după ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

ÎN FAPT

1. Reclamantul, Dan Costache Patriciu, este resortisant român, s-a născut în 1950 şi are
domiciliul în Bucureşti. Acesta este reprezentat în faţa Curţii de domnul Gheorghiţă Mateuţ,
avocat în Arad.

2. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Irina Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează.

4. În 1994, compania petrolieră de stat S.C. Rompetrol S.A. a fost privatizată. În
octombrie 1998, societatea S.C. SG International S.A., administrată de reclamant, a devenit
acţionarul majoritar al S.C. Rompetrol S.A., din care făcea parte S.C. Petromidia S.A.
(„societatea P.”). Reclamantul a devenit preşedintele consiliului de administraţie al S.C.
Rompetrol S.A.

5. În octombrie 2000, în cadrul aceluiaşi proces de privatizare a întreprinderilor de stat,



Fondul Proprietăţii de Stat („FPS”) a încheiat cu societatea olandeză The Rompetrol Group
B.V. (TRG), reprezentată de către reclamant, un contract de vânzare-cumpărare de acţiuni ale
societăţii P.

1. Declaraţia reclamantului din perioada 26–27 mai 2005

6. La 22 martie 2005, Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată
şi Terorism din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie („parchetul”)
a dispus începerea urmării penale împotriva reclamantului pentru înşelăciune în legătură cu
privatizarea societăţii P.

7. La 29 martie 2005, procurorul l-a informat pe reclamant de învinuirile care i se aduc.
8. Citat să compară în faţa parchetului, reclamantul a fost interogat, în prezenta avocaţilor

săi, în zilele de 5 şi 16 mai 2005. S-a stabilit o nouă dată pentru continuarea interogatoriului
pe 26 mai 2005, ora 10.

9. La 26 mai 2005, ora 10, reclamantul s-a prezentat la sediul parchetului, însoţit de trei
avocaţi aleşi. După ce a fost informat de învinuirile ce i se aduc, reclamantul a fost invitat să
dea o declaraţia olografă, ţinând seama de un chestionar întocmit în prealabil de către
procuror.

10. În această declaraţie, reclamantul a precizat în primul rând că dreptul său la apărare a
fost încălcat prin respingerea, de către parchet, a cererii pentru acordarea unui termen în
vederea consultării documentelor şi a unei mai bune înţelegeri a învinuirilor care i se aduc.
Reclamantul a prezentat apoi versiunea sa asupra faptelor în legătură cu raporturile
comerciale ale S.C. Rompetrol S.A., precum şi respectarea, de către societatea sa, a
obligaţiilor prevăzute în contractul de privatizare.

11. În timpul interogatoriului din data de 26 mai 2005, la ora 12, procurorul l-a informat
pe reclamant de începerea şi extinderea urmăririi penale împotriva sa pentru două infracţiuni
de înşelăciune şi infracţiunea de spălare a banilor în legătură cu privatizarea societăţilor S.C.
VEGA S.A. şi P. Reclamantul a fost invitat să dea declaraţii şi în legătură cu aceste noi
învinuiri.

12. Reclamantul a continuat depoziţia în prezenţa avocaţilor săi. La ora 22, reclamantul a
solicitat întreruperea şi amânarea interogatoriului pentru ca alţi doi avocaţi aleşi să îl poată
asista. Procurorul i-a respins cererea, întrucât acesta era deja reprezentat de trei avocaţi aleşi.
La ora 23:05, reclamantul a depus la dosar două volume de documente.

13. La 27 mai 2005, ora 2:15, reclamantul şi avocaţii săi au ridicat problema orei târzii şi
au solicitat un termen pentru pregătirea apărării.

14. Reclamantul a dat în cele din urmă o declaraţie olografă de circa 65 de pagini. Reiese,
din conţinutul declaraţiei, că reclamantul a scris declaraţia cu începere din data de 26 mai
2005, ora 10:30 până în data de 27 mai 2005, ora 2:10.

15. După încheierea declaraţiei, reclamantul a rămas la dispoziţia parchetului, astfel cum
reiese din procesul-verbal întocmit la 27 mai 2005, ora 4:30 (infra, pct. 17). Parchetul a
transcris declaraţia olografă a reclamantului într-un formular-tip (declaraţia de inculpat).
Reclamantul şi avocaţii săi au refuzat să o semneze, considerând că nu a fost ascultat în
această calitate.

2. Arestarea reclamantului

16. Prin ordonanţa din 27 mai 2005, ora 1:30 a.m., parchetul a dispus reţinerea
reclamantului pentru 24 de ore, motivând că era bănuit de comiterea infracţiunilor de
înşelăciune, complicitate la evaziune fiscală şi spălare a banilor.

17. În procesul-verbal întocmit la 27 mai 2005, ora 4:30, parchetul a reţinut că
reclamantul, în prezenţa avocaţilor săi aleşi, a fost informat cu privire la măsura privativă de
libertate luată împotriva sa şi la drepturile sale procedurale. S-a consemnat, de asemenea, că



reclamantul şi avocaţii săi aleşi au refuzat să semneze ordonanţa de reţinere şi declaraţia
reclamantului transcrisă în formularul-tip al declaraţiei de inculpat, invocând faptul că acesta
nu a fost ascultat de procuror în calitate de inculpat, contrar art. 150 din Codul de procedură
penală (C. proc. pen.). S-a menţionat că, în momentul în care parchetul a intenţionat să
înceapă interogatoriul reclamantului în calitate de inculpat, acesta din urmă şi avocaţii săi au
precizat că mai erau multe lucruri de declarat şi au refuzat să continue din cauza orei înaintate
şi a stării lor de oboseală. În aceste împrejurări, avocaţii au părăsit sediul parchetului,
refuzând să semneze orice act întocmit de procuror.

3. Punerea în libertate a reclamantului

18. La 27 mai 2005, Parchetul Naţional Anticorupţie a solicitat Tribunalului Bucureşti
(„tribunalul”), în temeiul art. 148 lit. h) C. proc. pen., să dispună arestarea preventivă a
reclamantului, motivând că punerea sa în libertate prezenta un pericol concret pentru ordinea
publică şi că era urmărit penal pentru infracţiuni pentru care legea prevedea pedepse mai mari
de 4 ani de închisoare. Şedinţa în faţa tribunalului a avut loc în aceeaşi zi, la ora 22.

19. Reclamantul a fost condus la Tribunalul Bucureşti pentru şedinţa de judecată încătuşat
şi păzit de şase poliţişti mascaţi şi înarmaţi. Acesta declară că a fost păzit pe toată durata
şedinţei, care a durat până în data de 28 mai 2005, ora 2. A avut loc ascultarea reclamantului,
asistat de trei avocaţi aleşi.

20. Prin încheierea pronunţată în camera de consiliu, în urma şedinţei, tribunalul, în
complet de judecător unic, a respins cererea parchetului motivând că, având în vedere
informaţiile despre personalitatea reclamantului, punerea sa în libertate nu prezenta un pericol
pentru ordinea publică.

21. Reclamantul a fost pus în libertate de îndată.
22. În urma recursului introdus de parchet, prin hotărârea din 2 iunie 2005, Curtea de Apel

Bucureşti a confirmat temeinicia hotărârii pronunţate în primă instanţă.

4. Plângerea reclamantului împotriva procurorilor care l-au interogat

23. Plecând de la conţinutul articolelor apărute în presă la 30 şi 31 mai 2005, prin nota din
5 iulie 2005, Direcţia Inspecţie Judiciară din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii s-a
autosesizat în privinţa modului în care s-a desfăşurat interogatoriul reclamantului în perioada
26–27 mai 2005. Nota a fost prezentată plenului Consiliului Superior al Magistraturii şi
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru a fi analizată şi pentru a se
dispune măsurile considerate necesare.

24. La 3 august 2005, reclamantul a depus plângere la Consiliul Superior al Magistraturii
împotriva modului în care a fost audiat în data de 26 mai 2005. Acesta a menţionat în special
durata interogatoriului, actele de procedură efectuate, omisiunea procurorilor de a-l interoga
în calitate de inculpat şi reţinerea sa.

25. Într-un raport întocmit în data de 22 septembrie 2005, Inspecţia Judiciară a examinat
faptele imputate procurorilor în raport cu dispoziţiile Codului de procedură penală şi a
concluzionat că fuseseră respectate normele legale pentru a-i asigura reclamantului dreptul la
apărare. Aceasta a propus clasarea lucrării şi a trimis dosarul Comisiei de disciplină pentru
procurori pentru ca aceasta să efectueze o anchetă proprie.

26. Prin rezoluţia din 14 octombrie 2005, comisia de disciplină a constatat că faptele
imputate procurorilor nu constituiau o abatere disciplinară şi a dispus clasarea lucrării.

5. Continuarea procedurii penale împotriva reclamantului

27. Prin rechizitoriul din 7 septembrie 2006, parchetul a dispus trimiterea în judecată a
reclamantului şi a altor persoane în faţa Tribunalului Bucureşti pentru deturnare de fonduri,



spălarea banilor, asociere pentru săvârşirea de infracţiuni şi manipularea pieţei de capital.
28. Prin hotărârea din 28 august 2012, tribunalul l-a achitat pe reclamant de toate capetele

de acuzare pentru care fusese urmărit penal. Reclamantul nu a informat Curtea despre un
eventual apel introdus împotriva acestei hotărâri de către parchet sau părţile civile.

B. Dreptul şi practica interne relevante

29. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 56 din 25 iunie 2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate în executarea pedepselor privative de libertate („OUG nr. 56/2003”)
interzice la art. 1, de manieră generală şi sub ameninţarea unor sancţiuni penale, supunerea
oricărei persoane aflate în executarea unei pedepse privative de libertate la tortură, la
tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente.

30. Dispoziţiile interne privind transportul persoanelor private de libertate, în vigoare la
vremea faptelor, sunt descrise în cauza Ali împotriva României, (nr. 20307/02, pct. 46,
9 noiembrie 2010). Mai precis, Instrucţiunile nr. 901 din 10 mai 1999 ale Ministerului de
Interne privind organizarea şi funcţionarea locurilor de reţinere şi arest preventiv
(„Instrucţiunile nr. 901”) prevedeau măsura aplicării cătuşelor oricărei persoane pe durata
transportului. Art. 63 din Instrucţiunile nr. 901 prevedea că o escortă se compune din cel
puţin doi poliţişti, acest număr putând fi mărit în funcţie de numărul persoanelor arestate
transportate, de gradul de periculozitate al persoanelor respective şi de itinerariu.

31. În dreptul intern, nu există dispoziţii legale cu privire la reglementarea duratei
interogatoriului unei persoane învinuite sau la acordarea de hrană ori apă în timpul unui
interogatoriu.

CAPETE DE CERERE

32. Invocând art. 3 din Convenţie, reclamantul se plânge de faptul că a fost supus unui
tratament degradant, susţinând că a fost interogat timp de 16 ore şi că a fost expus în public şi
escortat la tribunal purtând cătuşe şi păzit de şase poliţişti mascaţi şi înarmaţi, fără ca aceste
măsuri de siguranţă să fie necesare.

ÎN DREPT

33. Reclamantul susţine că a fost supus unui tratament degradant, din cauza duratei
interogatoriului său şi a modului în care s-a desfăşurat acesta. El se plânge totodată de faptul
că a fost expus în public şi escortat la tribunal încătuşat şi păzit de şase poliţişti mascaţi şi
înarmaţi, fără ca aceste măsuri de siguranţă să fie necesare. Acesta invocă art. 3 din
Convenţie, formulat astfel:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la interogatoriul reclamantului din perioada 26–27 mai 2005

34. Guvernul precizează că nu există în dreptul intern nicio dispoziţie legală privind durata
unui interogatoriu, procurorii acţionând în practică în funcţie de complexitatea şi necesităţile
anchetei şi respectând dreptul la apărare. Acesta susţine că, în speţă, durata interogatoriului
reclamantului era justificată de complexitatea şi gravitatea acuzaţiilor formulate împotriva sa.
Reclamantul nu a scris declaraţia fără întrerupere, ci a stat să se gândească ca să răspundă la
întrebările procurorului. Nu s-a exercitat nicio presiune asupra reclamantului pentru a
răspunde la întrebări. Mai mult, reclamantul a fost asistat în permanenţă de către mai mulţi
avocaţi aleşi, care nu au semnalat acte de rele tratamente.

35. Guvernul precizează totodată că, în timpul interogatoriului, reclamantul a primit hrană



şi lichide. Guvernul menţionează că nu există în dreptul intern niciun cadru legal care să
reglementeze acordarea de hrană şi lichide în timpul unui interogatoriu. Situaţia se justifică
prin faptul că interogatoriile nu durează mult, de regulă. În cazul în care la terminarea
interogatoriului se ia o măsură privativă de libertate, persoana în cauză este transferată în
arestul poliţiei sau într-un penitenciar şi beneficiază de programul alimentar al persoanelor
private de libertate.

36. În cele din urmă, Guvernul precizează că interogatoriul nu i-a cauzat reclamantului
nicio suferinţă fizică sau psihică.

37. Reclamantul susţine că desfăşurarea interogatoriului şi modul în care a fost urmată
procedura penală în această perioadă constituie un abuz de putere. În această privinţă, el
precizează că procurorul a extins urmărirea penală împotriva sa în timpul interogatoriului şi a
dispus reţinerea sa înainte de terminarea declaraţiei şi fără să efectueze interogatoriul său în
calitate de inculpat. Reclamantul precizează că procurorul nu a considerat necesar să citească
declaraţia sa înainte de a dispune alte acte de urmărire penală. În plus, procurorul a dispus
transcrierea declaraţiei olografe pe un formular-tip pentru a evita, contrar legii interne,
efectuarea unui act de procedură obligatorie, şi anume interogatoriul inculpatului. Potrivit
reclamantului, acest comportament al procurorului nu avea alt scop decât acela de a-l face
vulnerabil şi a-l afecta pe plan psihologic pentru a obţine informaţii şi probe pentru acuzare
ori chiar pentru a-l determina să se autoincrimineze. De asemenea, presiunea constantă, în
împrejurările respective, urmărea umilirea sa.

38. Reclamantul consideră că, deşi a primit hrană şi apă, desfăşurarea procedurii constituie
dovada unui tratament contrar art. 3 din Convenţie. Acesta adaugă că încălcarea repetată, de
către procuror, a legislaţiei interne în timpul interogatoriului i-a cauzat o stare de frustrare şi
imposibilitatea de a se concentra în detrimentul său, dat fiind că era victima unei proceduri
abuzive.

39. Curtea reaminteşte că, pentru a intra sub incidenţa art. 3, relele tratamente trebuie să
atingă un minim de gravitate [Jalloh împotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 67,
CEDO 2006-IX]. Atunci când trebuie să stabilească dacă o pedeapsă sau un tratament a avut
un caracter „degradant” în sensul art. 3 din Convenţie, Curtea examinează dacă scopul era
umilirea şi înjosirea persoanei în cauză şi dacă, examinată în funcţie de efectele sale, măsura a
adus sau nu atingere personalităţii acesteia într-un mod incompatibil cu art. 3. Cu toate
acestea, lipsa unui asemenea scop nu poate exclude în mod definitiv o constatare a încălcării
art. 3 (Peers împotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 74, CEDO 2001-III).

40. Curtea reaminteşte că a constatat deja că faptul de a folosi cumulativ, cu premeditare şi
pe perioade mari, anumite tehnici de interogatoriu puteau cauza persoanelor cărora le-au fost
aplicate suferinţe fizice şi psihice intense, contrare art. 3 din Convenţie (Irlanda împotriva
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 167, seria A nr. 25). De asemenea, aceasta a constatat
că faptul că reclamanţii aşteaptă timp de 10 ore să fie ascultaţi în calitate de martori, fără să
primească hrană sau apă, fără să aibă posibilitatea de a se odihni, constituie un tratament
contrar art. 3 din Convenţie (Soare şi alţii împotriva României, nr. 24329/02, pct. 221-222,
22 februarie 2011).

41. Revenind la faptele din prezenta cauză, Curtea constată că, în urma convocării sale de
către parchet, reclamantul s-a prezentat la sediul acestuia la 26 mai 2005 şi a rămas acolo
începând din data de 26 mai 2005, ora 10:30, până în data de 27 mai 2005, ora 2:10. În toată
această perioadă, a beneficiat de asistenţa mai multor avocaţi aleşi. Reclamantul nu a fost
supus niciunui act de violenţă sau de presiune fizică şi niciunei tehnici de interogatoriu. În
cele din urmă, reclamantul nu se plânge Curţii că a suferit leziuni fizice sau acte de agresiune
din partea organelor de urmărire penală. Mai mult, reclamantul a primit hrană şi apă în timpul
interogatoriului său (a se vedea, a contrario, Soare şi alţii, citată anterior, pct. 222). De altfel,
reclamantul nu s-a plâns de aceste fapte niciodată, nici autorităţilor naţionale, nici Curţii.

42. Curtea constată că reclamantul consideră că a fost victima unui abuz de putere din
partea procurorilor, din cauza actelor de procedură realizate de aceştia, ca de exemplu



extinderea urmăririi penale în timpul interogatoriului său, neascultarea sa în calitate de
inculpat sau dispunerea reţinerii sale înaintea terminării declaraţiei olografe. Or, aceste acte
constituie acte de procedură pe care reclamantul le-ar fi putut contesta în cadrul procedurii
penale declanşate împotriva sa.

43. Este adevărat că reclamantul a fost interogat pe parcursul unei perioade îndelungate.
Cu toate acestea, cert este că interogatoriul său se referea la fapte complexe care se
desfăşuraseră timp de mai mulţi ani şi care aveau ca obiect învinuiri grave aduse
reclamantului. Curtea consideră important faptul că, în toată această perioadă, reclamantul a
fost asistat de mai mulţi avocaţi aleşi de el care l-au putut consilia fără niciun fel de amestec
din partea procurorului. Curtea constată totodată că, atunci când avocaţii au solicitat
încheierea interogatoriului din cauza orei târzii şi a stării de oboseală a reclamantului,
anchetatorii nu s-au opus (supra, pct. 13 şi 14) şi că nu s-a exercitat nicio presiune asupra
reclamantului pentru continuarea interogatoriului.

44. Ţinând seama de cele de mai sus, Curtea consideră că, în prezenta cauză, nici durata
interogatoriului, nici modul în care au fost realizate actele de procedură în această perioadă,
luate în considerare individual dar şi cumulat, nu constituie elemente suficiente pentru a
constata atingerea gradului de gravitate impus de art. 3 din Convenţie. Rezultă că acest capăt
de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 lit. a) şi § 4 din
Convenţie.

B. Cu privire la purtarea cătuşelor în public

45. Guvernul precizează că, la vremea faptelor, OUG nr. 56/2003 interzicea la modul
general relele tratamente şi că în Instrucţiunile nr. 901 se prevedea măsura aplicării cătuşelor
oricărei persoane deţinute pe durata transportului. Cătuşele au fost scoase în timpul şedinţelor.
Măsura era necesară pentru a asigura securitatea transportului.

46. De asemenea, Guvernul precizează că reclamantul nu a purtat cătuşe decât în timpul
transportului, nu şi în timpul şedinţelor în faţa tribunalului. Acesta mai precizează că
reclamantul nu a fost expus în public purtând cătuşe. În această privinţă, se subliniază că
şedinţa în faţa tribunalului s-a desfăşurat în camera de consiliu şi că autorităţile au luat
măsurile necesare în timpul transportului pentru a limita expunerea reclamantului în public,
astfel încât nu a fost luată nicio fotografie sau imagine. Referitor la numărul poliţiştilor din
escortă, Guvernul precizează că reclamantul nu a invocat acest aspect în faţa tribunalului.

47. Reclamantul răspunde că aplicarea automată a cătuşelor în timpul transportului aduce
atingere art. 3 din Convenţie. Acesta adaugă că a fost escortat de şase poliţişti mascaţi, deşi
dispoziţiile legale aplicabile prevedeau o escortă de cel mult doi poliţişti. Potrivit
reclamantului, nici purtarea cătuşelor şi nici escorta mărită nu erau justificate de
comportamentul sau personalitatea sa. Potrivit acestuia, aceste măsuri nejustificate nu
urmăreau decât umilirea şi discreditarea sa în opinia proprie, dar şi în opinia publică.

48. Curtea reaminteşte că purtarea cătuşelor nu ridică în mod normal probleme în sensul
art. 3 din Convenţie atunci când are legătură cu o arestare sau o detenţie legală şi nu implică
folosirea forţei, nici expunerea în public, dincolo de ceea ce este considerat în mod rezonabil
ca fiind necesar în circumstanţele cauzei. În această privinţă, este necesar, de exemplu, să se
stabilească dacă trebuie luat în considerare faptul că persoana în cauză va opune rezistenţă
arestării sau va încerca să fugă, să rănească sau să provoace prejudicii ori să elimine probe
[Raninen împortiva Finlandei, 16 decembrie 1997, pct. 55, Culegere de hotărâri şi decizii
1997-VIII şi Šaban Hadžiu împotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 52110/99, 4 noiembrie
2003]. Caracterul public al tratamentului poate constitui un element relevant şi agravant
(Gorodnitchev împotriva Rusiei, nr. 52058/99, pct. 100 şi urm., 24 mai 2007).

49. Cu titlu introductiv, Curtea observă că temeiul legal pentru aplicarea cătuşelor
persoanelor private de libertate în timpul transportului îl constituie Instrucţiunile nr. 901. În
temeiul acestor norme, aplicarea cătuşelor persoanelor private de libertate pe durata



transportului era automată, fără să fie posibilă aprecierea circumstanţelor pentru a decide
asupra aplicării măsurii. În măsura în care examinarea proporţionalităţii măsurii în litigiu nu
era posibilă în dreptul intern, îi revine Curţii sarcina de a analiza tratamentul contestat de
reclamant. În acest scop, Curtea trebuie să evalueze în special contextul în care a fost aplicată
măsura şi efectele pe care aceasta le-ar fi putut avea asupra personalităţii reclamantului.

50. Curtea poate accepta că anumite măsuri de securitate precum purtarea cătuşelor sau
escorta sunt necesare pentru a garanta siguranţa transportului persoanelor private de libertate
(Raninen, citată anterior, pct. 55). Acest lucru nu exclude ca, în anumite împrejurări, anumite
elemente legate de persoana deţinutului să fie luate în considerare la stabilirea necesităţii
luării unei astfel de măsuri.

51. Curtea constată că reclamantul nu a prezentat elemente care să demonstreze că a fost
expus în public purtând cătuşe. În plus, nu a prezentat niciun element care să dezmintă
afirmaţiile Guvernului, potrivit cărora măsurile fuseseră luate de autorităţi pentru a asigura
transferul reclamantului fără să fie expus în public şi pentru a împiedica reprezentanţii mass
media să înregistreze imagini. Mai mult, dacă, aşa cum susţine acesta, ar fi fost încătuşat în
faţa tribunalului, reclamantul, care era asistat de mai mulţi avocaţi, ar fi putut solicita
instanţei să dispună scoaterea cătuşelor pe timpul şedinţei şi, de asemenea, ar fi putut contesta
necesitatea unei escorte mărite [a se vedea, în acest sens, Pop Blaga împotriva României
(dec.), 37379/02, pct. 101, 10 aprilie 2012].

52. Cu privire la impactul acestei măsuri asupra personalităţii reclamantului, Curtea
observă că, în afara acuzaţiilor sale, acesta nu a prezentat Curţii nici o expertiză medico-
legală şi niciun alt document care să poată stabili că acesta a suferit tulburări psihice sau că a
existat o legătură de cauzalitate între aceste tulburări şi tratamentul pe care l-ar fi suportat
[Pop Blaga, citată anterior, pct. 102; a contrario, Erdoğan Yağız împotriva Turciei,
nr. 27473/02, pct. 43, CEDO 2007-III (extrase)]. În final, acesta nu a susţinut că purtarea
cătuşelor pe durata transportului l-ar fi afectat din punct de vedere fizic.

53. În consecinţă, Curtea nu consideră că s-a stabilit că tratamentul în cauză i-ar fi
provocat reclamantului suferinţe mai mari decât stresul şi tensiunea psihică inerente oricărei
măsuri de siguranţă, chiar fără violenţă sau abuz de putere. Prin urmare, aceasta nu poate
considera că tratamentul denunţat a atins gradul minim de gravitate impus de art. 3 din
Convenţie. Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în
temeiul art. 35 § 3 lit. a) şi § 4 din Convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


