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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Sectia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 43750/05
Dan Costache PATRICIU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 19 martie 2013 intr-o
camerd compusd din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis
Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecdtori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 26 noiembrie 2005,

avand 1n vedere decizia partiala din 17 ianuarie 2012,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand 1n vedere abtinerea domnului Corneliu Birsan, judecdtorul ales sa reprezinte
Romania (art. 28 din Regulament), presedintele Camerei a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 alin. 1 din
Regulament),

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, Dan Costache Patriciu, este resortisant roman, s-a nascut in 1950 si are
domiciliul in Bucuresti. Acesta este reprezentat in fata Curtii de domnul Gheorghitd Mateut,
avocat in Arad.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Irina Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

4. In 1994, compania petroliera de stat S.C. Rompetrol S.A. a fost privatizatd. In
octombrie 1998, societatea S.C. SG International S.A., administrata de reclamant, a devenit
actionarul majoritar al S.C. Rompetrol S.A., din care facea parte S.C. Petromidia S.A.
(,,societatea P.”). Reclamantul a devenit presedintele consiliului de administratie al S.C.
Rompetrol S.A.

5. In octombrie 2000, in cadrul aceluiasi proces de privatizare a intreprinderilor de stat,



Fondul Proprietatii de Stat (,,FPS”) a incheiat cu societatea olandeza The Rompetrol Group
B.V. (TRQG), reprezentata de catre reclamant, un contract de vanzare-cumparare de actiuni ale
societatii P.

1. Declaratia reclamantului din perioada 2627 mai 2005

6. La 22 martie 2005, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,parchetul”)
a dispus Inceperea urmarii penale Tmpotriva reclamantului pentru inselaciune in legatura cu
privatizarea societatii P.

7. La 29 martie 2005, procurorul l-a informat pe reclamant de invinuirile care i1 se aduc.

8. Citat sa compara in fata parchetului, reclamantul a fost interogat, in prezenta avocatilor
sai, 1n zilele de 5 si 16 mai 2005. S-a stabilit o noud datd pentru continuarea interogatoriului
pe 26 mai 2005, ora 10.

9. La 26 mai 2005, ora 10, reclamantul s-a prezentat la sediul parchetului, insotit de trei
avocati alesi. Dupa ce a fost informat de invinuirile ce i se aduc, reclamantul a fost invitat sa
dea o declaratia olografa, tindnd seama de un chestionar Intocmit in prealabil de catre
procuror.

10. In aceastd declaratie, reclamantul a precizat in primul rand ca dreptul siu la apirare a
fost incalcat prin respingerea, de catre parchet, a cererii pentru acordarea unui termen in
vederea consultarii documentelor si a unei mai bune intelegeri a invinuirilor care i se aduc.
Reclamantul a prezentat apoi versiunea sa asupra faptelor in legatura cu raporturile
comerciale ale S.C. Rompetrol S.A., precum i respectarea, de catre societatea sa, a
obligatiilor prevazute in contractul de privatizare.

11. In timpul interogatoriului din data de 26 mai 2005, la ora 12, procurorul I-a informat
pe reclamant de inceperea si extinderea urmaririi penale impotriva sa pentru doud infractiuni
de ingelaciune si infractiunea de spalare a banilor in legatura cu privatizarea societagilor S.C.
VEGA S.A. si P. Reclamantul a fost invitat sa dea declaratii si in legatura cu aceste noi
invinuiri.

12. Reclamantul a continuat depozitia in prezenta avocatilor sai. La ora 22, reclamantul a
solicitat Intreruperea si amanarea interogatoriului pentru ca alfi doi avocati alesi sa il poata
asista. Procurorul i-a respins cererea, intrucat acesta era deja reprezentat de trei avocati alesi.
La ora 23:05, reclamantul a depus la dosar doua volume de documente.

13. La 27 mai 2005, ora 2:15, reclamantul si avocatii sai au ridicat problema orei tarzii si
au solicitat un termen pentru pregatirea apararii.

14. Reclamantul a dat in cele din urma o declaratie olografa de circa 65 de pagini. Reiese,
din continutul declaratiei, ca reclamantul a scris declaratia cu incepere din data de 26 mai
2005, ora 10:30 pana in data de 27 mai 2005, ora 2:10.

15. Dupa incheierea declaratiei, reclamantul a ramas la dispozitia parchetului, astfel cum
reiese din procesul-verbal intocmit la 27 mai 2005, ora 4:30 (infra, pct. 17). Parchetul a
transcris declaratia olografa a reclamantului intr-un formular-tip (declaratia de inculpat).
Reclamantul si avocatii sdi au refuzat sia o semneze, considerand ca nu a fost ascultat in
aceasta calitate.

2. Arestarea reclamantului

16. Prin ordonanta din 27 mai 2005, ora 1:30 a.m., parchetul a dispus retinerea
reclamantului pentru 24 de ore, motivand cd era banuit de comiterea infractiunilor de
inselaciune, complicitate la evaziune fiscala si spalare a banilor.

17. In procesul-verbal intocmit la 27 mai 2005, ora 4:30, parchetul a retinut ci
reclamantul, in prezenta avocatilor sai alesi, a fost informat cu privire la masura privativa de
libertate luata impotriva sa si la drepturile sale procedurale. S-a consemnat, de asemenea, ca



reclamantul si avocatii sai alesi au refuzat sa semneze ordonanta de retinere si declaratia
reclamantului transcrisa in formularul-tip al declaratiei de inculpat, invocand faptul ca acesta
nu a fost ascultat de procuror in calitate de inculpat, contrar art. 150 din Codul de procedura
penala (C. proc. pen.). S-a menfionat ca, in momentul in care parchetul a intenfionat sa
inceapa interogatoriul reclamantului in calitate de inculpat, acesta din urma si avocatii sai au
precizat ca mai erau multe lucruri de declarat si au refuzat sa continue din cauza orei inaintate
si a starii lor de oboseald. In aceste imprejurdri, avocatii au parasit sediul parchetului,
refuzand sa semneze orice act intocmit de procuror.

3. Punerea in libertate a reclamantului

18. La 27 mai 2005, Parchetul National Anticoruptie a solicitat Tribunalului Bucuresti
(,,tribunalul™), in temeiul art. 148 lit. h) C. proc. pen., sd dispund arestarea preventiva a
reclamantului, motivand ca punerea sa in libertate prezenta un pericol concret pentru ordinea
publica si ca era urmarit penal pentru infractiuni pentru care legea prevedea pedepse mai mari
de 4 ani de inchisoare. Sedinta in fata tribunalului a avut loc 1n aceeasi zi, la ora 22.

19. Reclamantul a fost condus la Tribunalul Bucuresti pentru sedinta de judecata incatusat
si pazit de sase polifisti mascati si inarmati. Acesta declard ca a fost pazit pe toata durata
sedintei, care a durat pana in data de 28 mai 2005, ora 2. A avut loc ascultarea reclamantului,
asistat de trei avocati alesi.

20. Prin incheierea pronuntatd in camera de consiliu, in urma sedintei, tribunalul, in
complet de judecator unic, a respins cererea parchetului motivand ca, avand in vedere
informatiile despre personalitatea reclamantului, punerea sa in libertate nu prezenta un pericol
pentru ordinea publica.

21. Reclamantul a fost pus 1n libertate de indata.

22. In urma recursului introdus de parchet, prin hotdrarea din 2 iunie 2005, Curtea de Apel
Bucuresti a confirmat temeinicia hotararii pronuntate in prima instanta.

4. Plangerea reclamantului impotriva procurorilor care l-au interogat

23. Plecand de la continutul articolelor aparute in presa la 30 si 31 mai 2005, prin nota din
5 iulie 2005, Directia Inspectie Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii s-a
autosesizat 1n privinta modului in care s-a desfasurat interogatoriul reclamantului in perioada
26-27 mai 2005. Nota a fost prezentatd plenului Consiliului Superior al Magistraturii si
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a fi analizati si pentru a se
dispune masurile considerate necesare.

24. La 3 august 2005, reclamantul a depus plangere la Consiliul Superior al Magistraturii
impotriva modului in care a fost audiat in data de 26 mai 2005. Acesta a mentionat in special
durata interogatoriului, actele de procedura efectuate, omisiunea procurorilor de a-1 interoga
in calitate de inculpat si retinerea sa.

25. Intr-un raport intocmit in data de 22 septembrie 2005, Inspectia Judiciard a examinat
faptele imputate procurorilor in raport cu dispozitiile Codului de procedurda penald si a
concluzionat ca fusesera respectate normele legale pentru a-i asigura reclamantului dreptul la
aparare. Aceasta a propus clasarea lucrarii si a trimis dosarul Comisiei de disciplind pentru
procurori pentru ca aceasta sa efectueze o ancheta proprie.

26. Prin rezolutia din 14 octombrie 2005, comisia de disciplind a constatat ca faptele
imputate procurorilor nu constituiau o abatere disciplinara si a dispus clasarea lucrarii.

5. Continuarea procedurii penale impotriva reclamantului

27. Prin rechizitoriul din 7 septembrie 2006, parchetul a dispus trimiterea n judecata a
reclamantului si a altor persoane in fata Tribunalului Bucuresti pentru deturnare de fonduri,



spalarea banilor, asociere pentru savarsirea de infractiuni si manipularea pietei de capital.

28. Prin hotararea din 28 august 2012, tribunalul 1-a achitat pe reclamant de toate capetele
de acuzare pentru care fusese urmarit penal. Reclamantul nu a informat Curtea despre un
eventual apel introdus Tmpotriva acestei hotarari de catre parchet sau partile civile.

B. Dreptul si practica interne relevante

29. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56 din 25 iunie 2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate (,,OUG nr. 56/2003”)
interzice la art. 1, de maniera generald si sub amenintarea unor sanctiuni penale, supunerea
oricarei persoane aflate in executarea unei pedepse privative de libertate la torturd, la
tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente.

30. Dispozitiile interne privind transportul persoanelor private de libertate, in vigoare la
vremea faptelor, sunt descrise in cauza Ali impotriva Romdniei, (nr.20307/02, pct. 46,
9 noiembrie 2010). Mai precis, Instructiunile nr. 901 din 10 mai 1999 ale Ministerului de
Interne privind organizarea si functionarea locurilor de retinere si arest preventiv
(,,Instructiunile nr. 901”) prevedeau masura aplicarii catuselor oricarei persoane pe durata
transportului. Art. 63 din Instructiunile nr. 901 prevedea ca o escortd se compune din cel
putin doi politisti, acest numar putand fi marit in functie de numarul persoanelor arestate
transportate, de gradul de periculozitate al persoanelor respective si de itinerariu.

31. In dreptul intern, nu existd dispozitii legale cu privire la reglementarea duratei
interogatoriului unei persoane invinuite sau la acordarea de hrana ori apa in timpul unui
interogatoriu.

CAPETE DE CERERE

32. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantul se plange de faptul ca a fost supus unui
tratament degradant, sustinand ca a fost interogat timp de 16 ore si ca a fost expus in public si
escortat la tribunal purtand catuse si pazit de sase politisti mascati si Tnarmati, fara ca aceste
masuri de siguranta sa fie necesare.

IN DREPT

33. Reclamantul sustine cd a fost supus unui tratament degradant, din cauza duratei
interogatoriului sau si a modului in care s-a desfagurat acesta. El se plange totodata de faptul
ca a fost expus in public si escortat la tribunal incatusat si pazit de sase politisti mascati si
inarmati, fara ca aceste masuri de sigurantd sa fie necesare. Acesta invocd art. 3 din
Conventie, formulat astfel:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la interogatoriul reclamantului din perioada 2627 mai 2005

34. Guvernul precizeaza ca nu exista in dreptul intern nicio dispozitie legala privind durata
unui interogatoriu, procurorii actionand in practica in functie de complexitatea si necesitatile
anchetei si respectand dreptul la aparare. Acesta sustine ca, in spetd, durata interogatoriului
reclamantului era justificatd de complexitatea si gravitatea acuzagiilor formulate impotriva sa.
Reclamantul nu a scris declaratia fara intrerupere, ci a stat sa se gandeasca ca sa raspunda la
intrebarile procurorului. Nu s-a exercitat nicio presiune asupra reclamantului pentru a
raspunde la intrebari. Mai mult, reclamantul a fost asistat in permanentd de catre mai multi
avocati alesi, care nu au semnalat acte de rele tratamente.

35. Guvernul precizeaza totodata ca, in timpul interogatoriului, reclamantul a primit hrana



si lichide. Guvernul mentioneaza ca nu existd in dreptul intern niciun cadru legal care sa
reglementeze acordarea de hrana si lichide in timpul unui interogatoriu. Situatia se justifica
prin faptul ca interogatoriile nu dureazd mult, de reguld. In cazul in care la terminarea
interogatoriului se ia o masura privativa de libertate, persoana in cauza este transferatd in
arestul politiei sau intr-un penitenciar si beneficiaza de programul alimentar al persoanelor
private de libertate.

36. In cele din urma, Guvernul precizeaza ca interogatoriul nu i-a cauzat reclamantului
nicio suferin{a fizica sau psihica.

37. Reclamantul sustine ca desfasurarea interogatoriului i modul in care a fost urmata
procedura penald in aceastd perioadd constituie un abuz de putere. In aceastd privinta, el
precizeaza ca procurorul a extins urmarirea penald Tmpotriva sa in timpul interogatoriului si a
dispus retinerea sa inainte de terminarea declaratiei si fara sa efectueze interogatoriul sau in
calitate de inculpat. Reclamantul precizeaza ca procurorul nu a considerat necesar sa citeasca
declaratia sa inainte de a dispune alte acte de urmirire penald. In plus, procurorul a dispus
transcrierea declaratiei olografe pe un formular-tip pentru a evita, contrar legii interne,
efectuarea unui act de procedura obligatorie, si anume interogatoriul inculpatului. Potrivit
reclamantului, acest comportament al procurorului nu avea alt scop decat acela de a-l face
vulnerabil si a-1 afecta pe plan psihologic pentru a obfine informatii si probe pentru acuzare
ori chiar pentru a-1 determina sd se autoincrimineze. De asemenea, presiunea constanta, in
imprejurarile respective, urmarea umilirea sa.

38. Reclamantul considera ca, desi a primit hrana si apa, desfasurarea procedurii constituie
dovada unui tratament contrar art. 3 din Conventie. Acesta adauga ca incalcarea repetata, de
catre procuror, a legislatiei interne in timpul interogatoriului i-a cauzat o stare de frustrare si
imposibilitatea de a se concentra in detrimentul sau, dat fiind ca era victima unei proceduri
abuzive.

39. Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub incidenta art. 3, relele tratamente trebuie sa
atingd un minim de gravitate [Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 67,
CEDO 2006-1X]. Atunci cand trebuie sa stabileasca daca o pedeapsa sau un tratament a avut
un caracter ,,degradant” in sensul art. 3 din Conventie, Curtea examineaza daca scopul era
umilirea si injosirea persoanei in cauza si daca, examinata in functie de efectele sale, masura a
adus sau nu atingere personalitatii acesteia intr-un mod incompatibil cu art. 3. Cu toate
acestea, lipsa unui asemenea scop nu poate exclude in mod definitiv o constatare a incalcarii
art. 3 (Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 74, CEDO 2001-III).

40. Curtea reaminteste ca a constatat deja ca faptul de a folosi cumulativ, cu premeditare si
pe perioade mari, anumite tehnici de interogatoriu puteau cauza persoanelor carora le-au fost
aplicate suferinte fizice si psihice intense, contrare art. 3 din Conventie (Irlanda impotriva
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 167, seria A nr. 25). De asemenea, aceasta a constatat
ca faptul ca reclamantii asteapta timp de 10 ore sa fie ascultati in calitate de martori, fara sa
primeasca hranad sau apa, fara sa aiba posibilitatea de a se odihni, constituie un tratament
contrar art. 3 din Conventie (Soare si altii impotriva Romaniei, nr. 24329/02, pct. 221-222,
22 februarie 2011).

41. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea constata cd, Tn urma convocarii sale de
catre parchet, reclamantul s-a prezentat la sediul acestuia la 26 mai 2005 si a ramas acolo
incepand din data de 26 mai 2005, ora 10:30, pana in data de 27 mai 2005, ora 2:10. In toata
aceasta perioada, a beneficiat de asistenta mai multor avocati alesi. Reclamantul nu a fost
supus niciunui act de violentd sau de presiune fizica si niciunei tehnici de interogatoriu. In
cele din urma, reclamantul nu se plange Curtii ca a suferit leziuni fizice sau acte de agresiune
din partea organelor de urmarire penala. Mai mult, reclamantul a primit hrana si apa in timpul
interogatoriului sau (a se vedea, a contrario, Soare §i altii, citata anterior, pct. 222). De altfel,
reclamantul nu s-a plans de aceste fapte niciodata, nici autoritatilor nagionale, nici Curtii.

42. Curtea constata ca reclamantul considera ca a fost victima unui abuz de putere din
partea procurorilor, din cauza actelor de procedura realizate de acestia, ca de exemplu



extinderea urmaririi penale in timpul interogatoriului sau, neascultarea sa in calitate de
inculpat sau dispunerea refinerii sale inaintea terminarii declaratiei olografe. Or, aceste acte
constituie acte de procedurd pe care reclamantul le-ar fi putut contesta in cadrul procedurii
penale declansate impotriva sa.

43. Este adevarat ca reclamantul a fost interogat pe parcursul unei perioade indelungate.
Cu toate acestea, cert este ca interogatoriul sdu se referea la fapte complexe care se
desfasurasera timp de mai mulfi ani §i care aveau ca obiect invinuiri grave aduse
reclamantului. Curtea considera important faptul ca, in toatd aceastd perioada, reclamantul a
fost asistat de mai multi avocati alesi de el care I-au putut consilia fara niciun fel de amestec
din partea procurorului. Curtea constatd totodata ca, atunci cand avocafii au solicitat
incheierea interogatoriului din cauza orei tarzii §i a starii de oboseald a reclamantului,
anchetatorii nu s-au opus (supra, pct. 13 si 14) si ca nu s-a exercitat nicio presiune asupra
reclamantului pentru continuarea interogatoriului.

44. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca, in prezenta cauza, nici durata
interogatoriului, nici modul in care au fost realizate actele de procedura in aceastd perioada,
luate in considerare individual dar si cumulat, nu constituie elemente suficiente pentru a
constata atingerea gradului de gravitate impus de art. 3 din Conventie. Rezulta ca acest capat
de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din
Conventie.

B. Cu privire la purtarea catuselor in public

45. Guvernul precizeaza ca, la vremea faptelor, OUG nr. 56/2003 interzicea la modul
general relele tratamente si ca in Instructiunile nr. 901 se prevedea masura aplicarii catuselor
oricarei persoane detinute pe durata transportului. Catusele au fost scoase in timpul sedintelor.
Masura era necesara pentru a asigura securitatea transportului.

46. De asemenea, Guvernul precizeaza ca reclamantul nu a purtat catuse decat in timpul
transportului, nu si in timpul sedintelor in fata tribunalului. Acesta mai precizeaza ca
reclamantul nu a fost expus in public purtand cituse. In aceastd privint, se subliniazd ca
sedinta in fata tribunalului s-a desfasurat in camera de consiliu si ca autoritatile au luat
masurile necesare in timpul transportului pentru a limita expunerea reclamantului in public,
astfel incat nu a fost luata nicio fotografie sau imagine. Referitor la numarul politistilor din
escorta, Guvernul precizeaza ca reclamantul nu a invocat acest aspect in fata tribunalului.

47. Reclamantul raspunde ca aplicarea automata a catuselor in timpul transportului aduce
atingere art. 3 din Conventie. Acesta adauga ca a fost escortat de sase politisti mascati, desi
dispozitiile legale aplicabile prevedeau o escorta de cel mult doi polifisti. Potrivit
reclamantului, nici purtarea catuselor si nici escorta maritd nu erau justificate de
comportamentul sau personalitatea sa. Potrivit acestuia, aceste masuri nejustificate nu
urmareau decat umilirea si discreditarea sa in opinia proprie, dar si in opinia publica.

48. Curtea reaminteste ca purtarea catuselor nu ridica 1n mod normal probleme in sensul
art. 3 din Conventie atunci cand are legatura cu o arestare sau o detentie legala si nu implica
folosirea fortei, nici expunerea in public, dincolo de ceea ce este considerat in mod rezonabil
ca fiind necesar in circumstantele cauzei. In aceasta privinta, este necesar, de exemplu, sa se
stabileasca daca trebuie luat in considerare faptul ca persoana in cauza va opune rezistenta
arestarii sau va incerca sa fuga, sa raneasca sau sa provoace prejudicii ori sa elimine probe
[Raninen importiva Finlandei, 16 decembrie 1997, pct. 55, Culegere de hotarari si decizii
1997-VIII si Saban Hadziu impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 52110/99, 4 noiembrie
2003]. Caracterul public al tratamentului poate constitui un element relevant si agravant
(Gorodnitchev impotriva Rusiei, nr. 52058/99, pct. 100 si urm., 24 mai 2007).

49. Cu titlu introductiv, Curtea observa ca temeiul legal pentru aplicarea catuselor
persoanelor private de libertate in timpul transportului il constituie Instructiunile nr. 901. In
temeiul acestor norme, aplicarea catuselor persoanelor private de libertate pe durata



transportului era automata, fara sa fie posibila aprecierea circumstantelor pentru a decide
asupra aplicarii masurii. In masura in care examinarea proportionalititii masurii in litigiu nu
era posibilda in dreptul intern, 1i revine Curtii sarcina de a analiza tratamentul contestat de
reclamant. In acest scop, Curtea trebuie si evalueze in special contextul in care a fost aplicata
masura si efectele pe care aceasta le-ar fi putut avea asupra personalitatii reclamantului.

50. Curtea poate accepta ca anumite masuri de securitate precum purtarea catuselor sau
escorta sunt necesare pentru a garanta siguranta transportului persoanelor private de libertate
(Raninen, citata anterior, pct. 55). Acest lucru nu exclude ca, in anumite Tmprejurari, anumite
elemente legate de persoana detinutului sa fie luate in considerare la stabilirea necesitatii
ludrii unei astfel de masuri.

51. Curtea constata ca reclamantul nu a prezentat elemente care sa demonstreze ca a fost
expus in public purtdnd cituse. In plus, nu a prezentat niciun element care si dezminti
afirmatiile Guvernului, potrivit carora masurile fusesera luate de autoritati pentru a asigura
transferul reclamantului fara sa fie expus in public si pentru a impiedica reprezentantii mass
media sa Tnregistreze imagini. Mai mult, daca, asa cum sustine acesta, ar fi fost incatusat in
fata tribunalului, reclamantul, care era asistat de mai multi avocati, ar fi putut solicita
instantei sa dispuna scoaterea catuselor pe timpul sedintei si, de asemenea, ar fi putut contesta
necesitatea unei escorte marite [a se vedea, in acest sens, Pop Blaga impotriva Romaniei
(dec.), 37379/02, pct. 101, 10 aprilie 2012].

52. Cu privire la impactul acestei masuri asupra personalitatii reclamantului, Curtea
observa ca, in afara acuzatiilor sale, acesta nu a prezentat Curtii nici o expertizd medico-
legala si niciun alt document care sa poata stabili ca acesta a suferit tulburari psihice sau ca a
existat o legatura de cauzalitate intre aceste tulburari si tratamentul pe care l-ar fi suportat
[Pop Blaga, citata anterior, pct. 102; a contrario, Erdogan Yagiz impotriva Turciei,
nr. 27473/02, pct. 43, CEDO 2007-I11 (extrase)]. In final, acesta nu a sustinut ci purtarea
catuselor pe durata transportului I-ar fi afectat din punct de vedere fizic.

53. In consecintd, Curtea nu considerd ci s-a stabilit ca tratamentul in cauzi i-ar fi
provocat reclamantului suferinfe mai mari decat stresul si tensiunea psihica inerente oricarei
masuri de sigurantd, chiar fara violenta sau abuz de putere. Prin urmare, aceasta nu poate
considera ca tratamentul denuntat a atins gradul minim de gravitate impus de art. 3 din
Conventie. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



