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D.J. si A.-K.R. impotriva Romaniei (dec.) - 34175/05
Decizia din 20.10.2009 [Sectia a III-a]

Art. 2 din Protocolul nr. 4
Art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4

Libertatea de circulatie

Deplasarea in strainatate si neinapoierea unei mame si a fiicei sale, fapte
declarate ilegale: inadmisibila

In fapt - In anul 2000, A.-K.R. (a doua reclamantd) a fost incredintatd mamei
sale, D.J. (prima reclamantd), in urma divortului acesteia de R.R. In anul 2004,
in timpul unei proceduri de modificare a dreptului de vizitare si gazduire al lui
R.R., mama a solicitat modificarea programului de vizitare al tatalui, invocand
intentia sa de a emigra in Statele Unite pentru a fi cu noul siu sot. In ultim&
instantd, Tn luna noiembrie 2005, curtea de apel a considerat ca deplasarea celei
de-a doua reclamante in Statele Unite nu Tmpiedica nici exercitarea drepturilor
parintesti ale tatdlui si nici posibilitatea sa de a solicita aranjarea legaturilor sale
personale cu copilul. In luna decembrie 2004, reclamantele au plecat in Statele
Unite. In luna februarie 2005, R.R. a introdus o actiune in fata instantei romane,
solicitdnd ca deplasarea copilului in Statele Unite si neinapoierea sa sa fie
declarate ilegale in temeiul Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii. Prin hotdrarea definitiva din luna mai 2005,
tribunalul a declarat ilegala deplasarea celei de-a doua reclamante in Statele
Unite si neinapoierea sa. R.R. a initiat, de asemenea, o procedura in fata
autoritdtilor americane pentru inapoierea copilului. in acest context, prima
reclamantd a informat instanta americana insarcinatd cu examinarea cererii ca
nu se opunea inapoierii. In luna mai 2005, in urma constatarii consimtdmantului
primei reclamante, instanta a dispus inapoierea copilului in Romania.
Reclamantele s-au intors in Romania in luna iunie 2005, si au ramas aici pana in
luna februarie 2006, cand au plecat din nou in Statele Unite. In luna august
2006, instanta din Romania a dispus interzicerea parasirii tarii de catre
reclamante. Prima reclamantda a formulat recurs impotriva acestei hotaréari si a
cerut suspendarea executdrii. in luna septembrie 2006, instanta pentru minori si
familie a anulat decizia din luna august 2006, dupa ce a constatat necompetenta
judecatoriei pentru solutionarea cauzei. Dosarul a fost transmis judecatoriei
competente. Reclamantele au plecat din nou in Statele Unite la data de 23
septembrie 2006. R.R. a sesizat instantele cu o actiune pentru reincredintarea
copilului si, In luna martie 2008, instanta a dispus reincredintarea copilului catre
tatd. Recursul primei reclamante Tmpotriva hotararii sus-mentionate este in
prezent pendinte.

In drept - Art. 2 din Protocolul nr. 4 a) Privind procedura initiatd in temeiul
Conventiei de la Haga - Instanta s-a limitat sa declare, pe data de 5 mai 2005,
ca deplasarea celei de-a doua reclamante in Statele Unite si neinapoierea sa
sunt ilegale in sensul art. 3 din Conventia de la Haga sus-mentionata. Astfel,
reiese cd autoritatile romane nu au luat nicio decizie prin care se dispunea
intoarcerea reclamantelor in Romania sau interdictia de a parasi teritoriul
romanesc. Desi este adevarat ca o procedura de inapoiere, prevazuta de
Conventia de la Haga, a fost initiata de R.R. in Statele Unite, aceasta procedura



s-a incheiat la data de 27 mai 2005, printr-o hotarare in care se constata
consimtamantul primei reclamante de a se intoarce in Romania cu fiica sa. Prima
reclamantd admite ea insasi ca s-a intors in Romania de bundvoie. Curtea nu
poate specula cu privire la rezultatul procedurii desfasurate in Statele Unite in
lipsa acordului mamei de a se intoarce in Romania. Astfel, hotararea tribunalului
nu poate fi consideratda drept o ingerinta asupra dreptului de libera circulatie al
reclamantelor in sensul art. 2 din Protocolul nr. 4.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

b) Referitor la cererea de ordonanta presedintiald privind interdictia de a parasi
tara — Prima reclamanta si fiica acesteia au fost impiedicate sa plece din tara
timp de aproximativ o luna, intre august si septembrie 2006. Cu toate acestea,
Curtea trebuie sa analizeze statutul de ,victime” al reclamantelor tinand seama
de circumstantele specifice din speta. Prin hotardrea din septembrie 2006,
tribunalul pentru minori si familie a anulat hotdrarea prin care s-a dispus
interdictia de a iesi din tara dupa ce a constatat necompetenta instantei. Prin
urmare, instanta a recunoscut, cel putin in esentd, incalcarea dreptului
reclamantelor la libertatea de circulatie. Hotdradrea respectiva constituie o
reparatie corespunzatoare pentru prima reclamanta si fiica sa, avand in vedere
ca insasi constatarea incalcarii prezintd o reparatie echitabila suficienta pentru
reclamantd. Avand in vedere si rapiditatea cu care a fost anulata hotararea in
litigiu, si anume aproximativ o luna, hotararea a fost suficienta pentru a remedia
complet pretentiile in cauza. De altfel, prima reclamanta si fiica acesteia au
putut sa paraseasca Romania la sfarsitul lunii septembrie 2006, cand au plecat
in Statele Unite. In consecintd, prima reclamantd si fiica sa nu mai sunt victime
ale incalcarii art. 2 din Protocolul nr. 4, in sensul art. 34 din Conventie.

Concluzie: inadmisibila (incompatibilitate ratione personae).
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