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Art. 14

Discriminare

Imposibilitatea unui cuplu căsătorit să înregistreze copilul lor legitim cu numele mamei sale:
încălcare

Art. 46

Art. 46 § 2

Executarea unei hotărâri

Măsuri generale

Statul pârât a fost obligat să reformeze legislaţia şi/sau practica instanţelor italiene pentru a
permite unui cuplu căsătorit să înregistreze copilul lor legitim cu numele mamei sale.

În fapt – Reclamanţii sunt un cuplu căsătorit. În aprilie 1999, s-a născut primul lor copil.
Cererea prin care solicitau ca acest copil să fie înscris în registrele de stare civilă cu numele
de familie al mamei a fost respinsă şi copilul a fost înregistrat cu numele tatălui său. În 2012,
părinţii au fost autorizaţi de prefectul oraşului Milano să completeze numele copilului prin
adăugarea numelui mamei.

În drept – Art. 14 coroborat cu art. 8: Conform dreptului intern, „copiilor legitimi” li se atribuie
la naştere numele tatălui. Legislaţia internă nu prevede nicio excepţie de la această regulă.
Este adevărat că un decret prezidenţial prevede posibilitatea unei schimbări de nume şi că, în
speţă, reclamanţii au fost autorizaţi să completeze numele copilului. Cu toate acestea, trebuie
să se facă distincţie între stabilirea numelui la naştere şi posibilitatea de a schimba numele în
cursul vieţii. Persoanele care se află în situaţii similare, şi anume ambii reclamanţi, respectiv
tatăl şi mama copilului, au fost aşadar trataţi în mod diferit. În fapt, spre deosebire de tată,
mama nu a putut obţine atribuirea numelui său de familie nou-născutului, în ciuda acordului
soţului său.

Curtea a avut ocazia de a soluţiona chestiuni parţial similare în cauzele Burghartz, Ünal
Tekeli şi Losonci Rose şi Rose. Prima cauză privea refuzul unei cereri a soţului, care dorea
ca numele său de familie să fie precedat de cel al soţiei. A doua avea ca obiect norma din
dreptul turc, conform căreia o femeie căsătorită nu poate purta exclusiv numele său de fată
după căsătorie, în vreme ce bărbatul căsătorit îşi păstrează numele de familie astfel cum era
înainte de căsătorie. Cauza Losonci Rose şi Rose privea necesitatea, în dreptul elveţian, ca
soţii care doresc să preia amândoi numele soţiei să înainteze autorităţilor o cerere în comun;
în caz contrar, numele soţului le este atribuit implicit drept noul nume de familie după
căsătorie. În toate aceste cauze, Curtea a reamintit importanţa realizării unui progres în
direcţia obţinerii egalităţii dintre sexe şi eliminarea oricărei discriminări bazate pe sex în
alegerea numelui de familie. În plus, a apreciat că tradiţia de a exprima unitatea familiei prin
atribuirea numelui soţului tuturor membrilor familiei nu putea justifica o discriminare a
femeilor.

Concluziile sunt similare în prezenta cauză, în care stabilirea numelui de familie al „copiilor
legitimi” s-a efectuat exclusiv pe baza unei discriminări întemeiate pe sexul părinţilor. Norma
în cauză impune, într-adevăr, ca numele atribuit să fie, fără excepţie, cel al tatălui, în ciuda
oricărei dorinţe diferite exprimate în comun de soţi. Deşi norma care impune atribuirea



numelui soţului „copiilor legitimi” se poate dovedi necesară în practică şi nu contravine în mod
necesar Convenţiei, imposibilitatea de a obţine o derogare de la aceasta la înscrierea nou-
născuţilor în registrele de stare civilă este excesiv de rigidă şi discriminatorie faţă de femei.

Concluzie: încălcare (şase voturi la unu).

Art. 41: nu a fost formulată nicio cerere.

Art. 46: Curtea a concluzionat că a fost încălcat art. 14 din Convenţie, coroborat cu art. 8, ca
urmare a imposibilităţii reclamanţilor de a-şi înscrie fiica, la naşterea acesteia, în registrele de
stare civilă cu numele de familie al mamei. Această imposibilitate decurgea dintr-o deficienţă
a sistemului juridic italian, conform căruia orice „copil legitim” este înscris în registrele de
stare civilă cu numele de familie al tatălui, fără posibilitatea de a obţine o derogare, chiar şi în
cazul existenţei unui consens între soţi în favoarea numelui mamei. Prin urmare, ar trebui să
fie adoptate reforme în cadrul legislaţiei şi/sau a practicii italiene, astfel încât acestea să
devină compatibile cu concluziile prezentei hotărâri şi să se garanteze respectarea cerinţelor
art. 8 şi art. 14 din Convenţie.

(A se vedea Burghartz împotriva Elveţiei, 16213/90, 22 februarie 1994; Ünal Tekeli împotriva
Turciei, 29865/96, 16 noiembrie 2004, Notă de informare nr. 69; Losonci Rose şi Rose
împotriva Elveţiei, 664/06, 9 noiembrie 2010, Notă de informare nr. 135)
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