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Art. 6

Procedura civila
Art. 6 § 1

Drepturi si obligatii cu caracter civil

Actiune avand ca obiect concedierea abuziva intentatd de o angajatd a unei ambasade: art. 6
aplicabil

Accesul la o instanta

Aplicarea imunitatii de jurisdictie a statului referitor la actiunea avand ca obiect concedierea abuziva
intentata de o angajata a unei ambasade: incélcare

in fapt - In noiembrie 1997, dna Cudak, resortisant lituanian, a fost angajatd de ambasada Republicii
Polone la Vilnius pentru a lucra ca secretard-centralistd. In 1999, aceasta a sesizat mediatorul
lituanian pentru egalitatea de sanse cu o cerere in care afirma ca a facut obiectul unei harfuiri sexuale
din partea unuia dintre colegii sai barbati. Desi mediatorul a concluzionat ca aceasta a fost intr-
adevar victima unei hartuiri sexuale, ambasada a concediat-o pentru absenta neautorizata de la locul
de munca. Considerand ca angajatorul persoanei in cauza beneficia de imunitatea de jurisdictie a
statelor, instantele lituaniene s-au declarat necompetente pentru a se pronunta cu privire la actiunea
avand ca obiect concedierea abuziva introdusa de reclamanta. Curtea suprema (Cour supréme) din
Lituania a considerat ca persoana in cauza exercita functii de serviciu public Tn cadrul postului sau la
ambasada si ca, limitdndu-se numai la titlul postului, se putea concluziona ca functiile cu care era
fnvestita facilitau intr-o anumitd masura exercitarea de catre Republica Polona a funciiilor sale de
suveranitate, ceea ce justifica aplicarea regulii imunitatii statelor.

in drept — Art. 6 § 1: a) Exceptie preliminard — Curtea respinge exceptia preliminard a guvernului
parat conform careia reclamanta ar fi putut denunta concedierea sa in fata instantelor poloneze.
Aceasta subliniaza ca art. 35 § 1 din Conventie nu vizeaza in principiu decat caile de atac puse la
dispozitia reclamantului de catre statul parat. Ea considera in orice caz ca, presupunand chiar ca ar fi
fost posibil Tn teorie pentru reclamanta sa sesizeze instantele poloneze, recursul respectiv nu era nici
accesibil, nici efectiv, din moment ce, fiind resortisant lituanian angajat in Lituania Tn baza unui contrat
reglementat de dreptul lituanian, reclamanta ar fi intampinat dificultati practice serioase in a-l exercita.

b) Aplicabilitate - Dupa examinarea faptelor cauzei, Curtea considera ca statutul de agent public ar
reclamantei nu excludea pentru persoana in cauza protectia data de art. 6. Pentru ca o astfel de
excludere sa se poata aplica, trebuie indeplinite doua conditii: dreptul intern al statului respectiv
trebuie sa fi exclus In mod expres accesul la o instan{a pentru postul sau categoria de salariati in
cauza si aceasta derogare trebuie sa se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului [a se
vedea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, 19 aprilie 2007, Nota de
informare nr. 96]. Cu toate acestea, presupunand ca hotararea Vilho Eskelinen se poate aplica in
speta (ceea ce nu este sigur, din moment ce aceasta privea relatia dintre un stat si propriii sai
functionari), nu se poate sustine in mod rezonabil ca cea de-a doua conditie citata anterior este
indeplinita Tn cazul reclamantei, ale carei functii nu puteau deloc da nastere la ,motive obiective
legate de interesul statului”. Din moment ce excluderea nu era aplicabila si ca actiunea introdusa de



catre reclamanta in fata Curtii Supreme din Lituania viza obtinerea unei despagubiri pentru
concediere arbitrara, aceasta se referea la un drept cu caracter civil in sensul art. 6 § 1.

Concluzie: art. 6 § 1 aplicabil (unanimitate).

c) Observatie — Acordarea imunitatii unui stat intr-o procedura civila urmareste scopul legitim de a
respecta dreptul international pentru a favoriza curtoazia si bunele relatii intre state prin respectarea
suveranitatii unui alt stat. Problema la care trebuia sa se raspunda in speta consta prin urmare in a sti
daca restrictia in litigiu adusa dreptului de acces la justitie al reclamantei era proportionala cu scopul
urmarit. Curtea subliniaza Tn aceasta privinta existenta, atat in dreptul international cat si in practica
unui numar crescator de state, a unei tendinte catre limitarea aplicarii principiului imunitatii statelor.
Astfel, art. 11 din proiectul de articole adoptat de catre Comisia de drept international in 1991
sustrasese in principiu de la aplicarea regulii imunitatii contractele de munca incheiate intre un stat si
personalul misiunilor sale diplomatice in strainatate. Aceasta dispozitie (care trebuia sa formeze mai
tarziu baza unei dispozitii analoge a Conventiei Natiunilor Unite din 2004 cu privire la imunitatile
jurisdictionale ale statelor si ale bunurilor acestora) se aplica Lituaniei in temeiul dreptului international
cutumiar. Daca sus-numitul art. 11 continea un anumit numar de exceptii care permiteau mentinerea
imunitatii fn anumite circumstante, niciuna dintre acestea nu era aplicabild in cazul reclamantei. in
special, persoana in cauza nu indeplinea functii speciale apartinand exercitarii puterii publice,
deoarece in calitatea sa de centralista era insarcinata in esenta cu inregistrarea conversatiilor
internationale, dactilografierea textelor, trimiterea si primirea faxurilor, fotocopierea documentelor,
furnizarea de informatii si ajutorul la organizarea anumitor evenimente. Nici Curtea suprema din
Lituania, nici guvernul parat nu au putut demonstra in ce fel aceste functii ar fi putut fi legate in mod
obiectiv de interesele superioare ale statului polonez. Daca Curtea suprema a concluzionat ca
functiile cu care reclamanta era investita facilitau intr-o oarecare masura exercitarea de catre
Republica Polona a funciiilor sale de suveranitate, aceasta s-a intemeiat numai pe titlul postului
persoanei in cauza si pe faptul ca Polonia invocase imunitatea de jurisdictie, fara a fi obtinut nicio
informatie care sa 1i permita sa stabileasca intinderea adevaratelor functii ale dnei Cudak. Cu privire
la importanta pe care ar fi putut-o avea functiile in cauza pentru securitatea statului polonez - criteriu
retinut ulterior de art. 11 § 2 lit. d) din Conventia din 2004 -, Curtea considera ca simpla afirmatie ca
reclamanta ar fi putut acea acces la anumite documente sau auzi conversatii telefonice confidentiale
in cadrul functiilor acesteia nu este suficienta. La originea concedierii reclamantei si a procedurii
ulterioare se aflau fapte de harfuire sexuala care fusesera stabilite de catre mediatorul lituanian
pentru egalitatea de sanse. Or, astfel de fapte nu erau deloc de natura sa prejudicieze interesele
statului polonez in materie de securitate. In sfarsit, cu privire la dificultdtile pe care le puteau
intdmpina autoritatile lituaniene pentru a pune in executare Tmpotriva Poloniei o eventuala hotarare
lituaniana favorabila reclamantei, astfel de consideratii nu pot Tmpiedica o aplicare corecta a
Conventiei. Curtea concluzioneaza ca, admitand in speta exceptia intemeiata pe imunitatea statelor
si declarandu-se necompetente pentru a se pronunta asupra cererii reclamantei, jurisdictiile lituaniene
au adus atingere chiar substantei dreptului de acces la justitie al reclamantei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 10.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciile material si moral.
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