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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Drepturi şi obligaţii cu caracter civil

Acţiune având ca obiect concedierea abuzivă intentată de o angajată a unei ambasade: art. 6
aplicabil

Accesul la o instanţă

Aplicarea imunităţii de jurisdicţie a statului referitor la acţiunea având ca obiect concedierea abuzivă
intentată de o angajată a unei ambasade: încălcare

În fapt - În noiembrie 1997, dna Cudak, resortisant lituanian, a fost angajată de ambasada Republicii
Polone la Vilnius pentru a lucra ca secretară-centralistă. În 1999, aceasta a sesizat mediatorul
lituanian pentru egalitatea de şanse cu o cerere în care afirma că a făcut obiectul unei hărţuiri sexuale
din partea unuia dintre colegii săi bărbaţi. Deşi mediatorul a concluzionat că aceasta a fost într-
adevăr victima unei hărţuiri sexuale, ambasada a concediat-o pentru absenţă neautorizată de la locul
de muncă. Considerând că angajatorul persoanei în cauză beneficia de imunitatea de jurisdicţie a
statelor, instanţele lituaniene s-au declarat necompetente pentru a se pronunţa cu privire la acţiunea
având ca obiect concedierea abuzivă introdusă de reclamantă. Curtea supremă (Cour suprême) din
Lituania a considerat că persoana în cauză exercita funcţii de serviciu public în cadrul postului său la
ambasadă şi că, limitându-se numai la titlul postului, se putea concluziona că funcţiile cu care era
învestită facilitau într-o anumită măsură exercitarea de către Republica Polonă a funcţiilor sale de
suveranitate, ceea ce justifica aplicarea regulii imunităţii statelor.

În drept – Art. 6 § 1: a) Excepţie preliminară – Curtea respinge excepţia preliminară a guvernului
pârât conform căreia reclamanta ar fi putut denunţa concedierea sa în faţa instanţelor poloneze.
Aceasta subliniază că art. 35 § 1 din Convenţie nu vizează în principiu decât căile de atac puse la
dispoziţia reclamantului de către statul pârât. Ea consideră în orice caz că, presupunând chiar că ar fi
fost posibil în teorie pentru reclamantă să sesizeze instanţele poloneze, recursul respectiv nu era nici
accesibil, nici efectiv, din moment ce, fiind resortisant lituanian angajat în Lituania în baza unui contrat
reglementat de dreptul lituanian, reclamanta ar fi întâmpinat dificultăţi practice serioase în a-l exercita.

b) Aplicabilitate - După examinarea faptelor cauzei, Curtea consideră că statutul de agent public ar
reclamantei nu excludea pentru persoana în cauză protecţia dată de art. 6. Pentru ca o astfel de
excludere să se poată aplica, trebuie îndeplinite două condiţii: dreptul intern al statului respectiv
trebuie să fi exclus în mod expres accesul la o instanţă pentru postul sau categoria de salariaţi în
cauză şi această derogare trebuie să se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului [a se
vedea Vilho Eskelinen şi alţii împotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, 19 aprilie 2007, Nota de
informare nr. 96]. Cu toate acestea, presupunând că hotărârea Vilho Eskelinen se poate aplica în
speţă (ceea ce nu este sigur, din moment ce aceasta privea relaţia dintre un stat şi propriii săi
funcţionari), nu se poate susţine în mod rezonabil că cea de-a doua condiţie citată anterior este
îndeplinită în cazul reclamantei, ale cărei funcţii nu puteau deloc da naştere la „motive obiective
legate de interesul statului”. Din moment ce excluderea nu era aplicabilă şi că acţiunea introdusă de



către reclamantă în faţa Curţii Supreme din Lituania viza obţinerea unei despăgubiri pentru
concediere arbitrară, aceasta se referea la un drept cu caracter civil în sensul art. 6 § 1.

Concluzie: art. 6 § 1 aplicabil (unanimitate).

c) Observaţie – Acordarea imunităţii unui stat într-o procedură civilă urmăreşte scopul legitim de a
respecta dreptul internaţional pentru a favoriza curtoazia şi bunele relaţii între state prin respectarea
suveranităţii unui alt stat. Problema la care trebuia să se răspundă în speţă consta prin urmare în a şti
dacă restricţia în litigiu adusă dreptului de acces la justiţie al reclamantei era proporţională cu scopul
urmărit. Curtea subliniază în această privinţă existenţa, atât în dreptul internaţional cât şi în practica
unui număr crescător de state, a unei tendinţe către limitarea aplicării principiului imunităţii statelor.
Astfel, art. 11 din proiectul de articole adoptat de către Comisia de drept internaţional în 1991
sustrăsese în principiu de la aplicarea regulii imunităţii contractele de muncă încheiate între un stat şi
personalul misiunilor sale diplomatice în străinătate. Această dispoziţie (care trebuia să formeze mai
târziu baza unei dispoziţii analoge a Convenţiei Naţiunilor Unite din 2004 cu privire la imunităţile
jurisdicţionale ale statelor şi ale bunurilor acestora) se aplica Lituaniei în temeiul dreptului internaţional
cutumiar. Dacă sus-numitul art. 11 conţinea un anumit număr de excepţii care permiteau menţinerea
imunităţii în anumite circumstanţe, niciuna dintre acestea nu era aplicabilă în cazul reclamantei. În
special, persoana în cauză nu îndeplinea funcţii speciale aparţinând exercitării puterii publice,
deoarece în calitatea sa de centralistă era însărcinată în esenţă cu înregistrarea conversaţiilor
internaţionale, dactilografierea textelor, trimiterea şi primirea faxurilor, fotocopierea documentelor,
furnizarea de informaţii şi ajutorul la organizarea anumitor evenimente. Nici Curtea supremă din
Lituania, nici guvernul pârât nu au putut demonstra în ce fel aceste funcţii ar fi putut fi legate în mod
obiectiv de interesele superioare ale statului polonez. Dacă Curtea supremă a concluzionat că
funcţiile cu care reclamanta era învestită facilitau într-o oarecare măsură exercitarea de către
Republica Polonă a funcţiilor sale de suveranitate, aceasta s-a întemeiat numai pe titlul postului
persoanei în cauză şi pe faptul că Polonia invocase imunitatea de jurisdicţie, fără a fi obţinut nicio
informaţie care să îi permită să stabilească întinderea adevăratelor funcţii ale dnei Cudak. Cu privire
la importanţa pe care ar fi putut-o avea funcţiile în cauză pentru securitatea statului polonez - criteriu
reţinut ulterior de art. 11 § 2 lit. d) din Convenţia din 2004 -, Curtea consideră că simpla afirmaţie că
reclamanta ar fi putut acea acces la anumite documente sau auzi conversaţii telefonice confidenţiale
în cadrul funcţiilor acesteia nu este suficientă. La originea concedierii reclamantei şi a procedurii
ulterioare se aflau fapte de hărţuire sexuală care fuseseră stabilite de către mediatorul lituanian
pentru egalitatea de şanse. Or, astfel de fapte nu erau deloc de natură să prejudicieze interesele
statului polonez în materie de securitate. În sfârşit, cu privire la dificultăţile pe care le puteau
întâmpina autorităţile lituaniene pentru a pune în executare împotriva Poloniei o eventuală hotărâre
lituaniană favorabilă reclamantei, astfel de consideraţii nu pot împiedica o aplicare corectă a
Convenţiei. Curtea concluzionează că, admiţând în speţă excepţia întemeiată pe imunitatea statelor
şi declarându-se necompetente pentru a se pronunţa asupra cererii reclamantei, jurisdicţiile lituaniene
au adus atingere chiar substanţei dreptului de acces la justiţie al reclamantei.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 10.000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciile material şi moral.
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