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Creanga impotriva Roméniei (MC) - 29226/03
Hotararea din 23.02.2012 (MC)

Art. 5
Art. 5§ 1

Privare de libertate
Proceduri legale

Nerespectarea procedurii legale pentru privarea de libertate a invinuitului: fncalcare
Art. 5-1-c

Motive intemeiate de a suspecta

Nerespectarea procedurii legale pentru privarea de libertate a invinuitului: fncalcare

In fapt - Reclamantul este, din 1995, ofiter in cadrul politiei judiciare. La 16 iulie 2003, fiind
informat de superiorul sau ierarhic ca trebuia sa se prezinte la sediul Parchetului National
Anticoruptie (,PNA”) pentru a fi audiat, reclamantul s-a prezentat la sediul parchetului la ora
9:00 dimineata. La ora 10:00, reclamantul a fost interogat de un procuror. A fost refinut la
sediul parchetului pana la ora 20:00 cand a fost informat ca este invinuit de savarsirea unor
infractiuni. Ulterior, a fost arestat preventiv pe baza unui mandat de arestare emis in temeiul
ordonantei PNA din 16 iulie 2003, in care se mentiona ca masura de arestare a reclamantului
fusese dispusa pe o durata de trei zile, adica de la 16 iulie 2003, ora 22:00, pana la 18 iulie
2003, ora 22:00. La 18 iulie 2003, curtea militara de apel, in complet de judecator unic, a
prelungit masura arestdrii preventive cu 27 de zile. In aceeasi zi, un mandat de arestare a
fost emis pe numele reclamantului, avand acelasi confinut cu cel din 16 iulie 2003. La 21 iulie
2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul prin care se invoca nelegala compunere a
completului de judecata, a casat hotararea data in prima instanta si a dispus punerea in
libertate a reclamantului. Acesta a fost pus in libertate in aceeasi zi. Ulterior, Procurorul
general a formulat la Curtea Suprema de Justitie un recurs in anulare impotriva acestei
hotarari. Prin hotararea definitiva din 25 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie, in complet de
noua judecatori, a admis recursul in anulare, a casat hotararea din 21 iulie 2003. La 25 iulie
2003, reclamantul a fost arestat preventiv. In iulie 2004, curtea militard de apel a dispus
punerea in libertate a reclamantului, inlocuind masura arestarii preventive cu interdictia de a
parasi tara.

Printr-o hotarare din 15 iunie 2010, Curtea europeana a stabilit, in unanimitate, ca, pe de o
parte, a fost incalcat art. 5 § 1 prin luarea, fara temei legal, a masurii arestarii preventive a
reclamantului din 16 iulie 2003 intre orele 10:00 si 22:00 si prin arestarea preventiva la 25
iulie 2003, Tn urma admiterii recursului in anulare, iar pe de alta parte, ca nu a avut loc o
incalcare a acestui articol prin lipsa unei motivari suficiente a masurii arestarii preventive de
la 16 la 18 iulie 2003.

in drept — Art. 5 § 1: Nu este contestat faptul ca reclamantul a fost citat la PNA si ¢4 a intrat
in sediul parchetului la ora 9:00 pentru a da o declaratie in cadrul unei anchete penale.
Trebuie admis ca, din acel moment, reclamantul s-a aflat intr-adevar sub controlul
autoritatilor. Tn consecintd, Guvernului ii revine sarcina de a oferi explicatii privind
evenimentele petrecute incepand cu acel moment in sediul PNA. La randul sau, Guvernul se
declara in imposibilitatea de a prezenta registrele de intrari si iesiri ale sediului PNA, care ar fi
fost distruse ca urmare a implinirii termenului de conservare. Pe de alta parte, declaratia
procurorului Tnsarcinat cu urmarirea penala la momentul petrecerii faptelor este contrazisa nu
numai de afirmatiile reclamantului, ci si de declaratiile scrise concordante a doi martori.



La citarea reclamantului se mai adauga si ordinul verbal dat de superiorul sau ierarhic de a se
prezenta la PNA. Seful polifiei fusese, de asemenea, informat de citarea mai multor agenti de
politie la 16 iulie 2003, pentru a garanta prezenta acestora la parchet. Or, la vremea
respectiva, cadrele de polifie se supuneau disciplinei militare, astfel incat le era extrem de
dificil sa nu se conformeze ordinelor superiorilor lor. Desi nu se poate concluziona ca privarea
de libertate a reclamantului a intervenit doar pe baza acestui motiv, totusi exista alte
elemente importante care militeaza in favoarea unei astfel de privari, cel putin incepand din
momentul notificarii orale a deciziei de incepere a urmarii penale, la ora 12:00: cererea
adresata de procuror reclamantului de a raméne la sediul PNA in vederea unor noi depozitji
si confruntari multiple, inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului in acea zi, faptul ca
sapte politisti faia de care nu se incepuse urmarirea penala au fost informati ca puteau parasi
sediul PNA din moment ce prezenta si interogatoriul lor nu mai erau necesare, prezenta
jandarmilor Tn sediul PNA, precum si faptul ca procurorul |-a informat pe reclamant ca avea
posibilitatea de a fi asistat de un avocat. Avand in vedere ordinea lor cronologica, aceste
evenimente se inscriu in mod evident in cadrul unei anchete penale de mare anvergura.
Aceastd anchetd urmarea sa anihileze o retea de trafic cu produse petroliere. inceperea
urmaririi penale fata de reclamant si colegii sai se incadreaza in acest context procedural, iar
necesitatea de a realiza intr-o singura zi diferite acte de procedura penala fata de aceste
persoane tinde s& demonstreze c& reclamantul era intr-adevér obligat s& se conformeze. In
concluzie, intrucat Guvernul nu a prezentat elemente convingatoare si relevante in sprijinul
versiunii sale asupra faptelor, si anume faptul ca reclamantul ar fi parasit sediul PNA si ca era
liber sa paraseasca de bunavoie sediul dupa ce a dat prima declaratie si avand in vedere
caracterul coerent si plauzibil al versiunii reclamantului, reiese ca acesta din urma a ramas
intr-adevar n sediul parchetului si ca a fost lipsit de libertate, cel putin intre orele 12:00 si
22:00.

Reclamantul a fost citat sa se prezinte la PNA pentru a da o declaratie in cadrul unei
proceduri penale, fara sa i se ofere alte precizari cu privire la scopul declaratiei. Or, legislatia
nationala in materie impune ca citatia sa precizeze calitatea in care o persoana este citata,
precum si obiectul cauzei. Rezulta ca reclamantul nu stia ca era citat in calitate de martor sau
invinuit, ori poate chiar in calitate de politist care efectueazi el insusi cercetari. in orice caz,
potrivit versiunii faptelor prezentate de Guvern, in jurul orei 12:00, pe cand agentii de politie
terminau de scris declaratiile, procurorul a revenit in sala pentru a-i informa ca a fost inceputa
urmarirea penala fata de 10 dintre agentii de politie prezenti, inclusiv reclamantul, si ca
acestia aveau dreptul sa aleaga un avocat sau, in caz contrar, li se va repartiza unul din
oficiu. La momentul primei sale declaratii, reclamantul nu avea cunostin{a de statutul sau
juridic si de garantiile care decurgeau de aici. Chiar daca, in aceste conditii, Curtea se
indoieste de compatibilitatea situatiei reclamantului in primele 3 ore petrecute la sediul PNA
cu art. 5 § 1, totusi nu intentioneaza se pronunie asupra acestei chestiuni din moment ce
este evident ca, cel putin incepand cu ora 12:00, statutul penal al reclamantului s-a clarificat,
in urma Inceperii urméririi penale. Thcepand din acel moment, reclamantul a avut incontestabil
calitatea de invinuit, astfel incat legalitatea lipsirii sale de libertate trebuie examinata cu
incepere din acel moment, din perspectiva art. 5 § 1 lit. c). Incepand cu ora 12:00, procurorul
avea la dispozifie motive suficient de intemeiate pentru a justifica privarea de libertate a
reclamantului Tn scopul efectuarii cercetarii. Dreptul roman prevede masurile ce trebuie luate
in acest sens, si anume retinerea sau arestarea preventiva, insa procurorul nu a luat cea de-
a doua masura decat foarte tarziu, in jurul orei 22:00. In consecinta, privarea de libertate
careia i-a cazut victima reclamantul la 16 iulie 2003, cel putin intre orele 12:00 si 22:00, nu
avea temei legal in dreptul intern.

Concluzie : incalcare (unanimitate)

De asemenea, Curtea retine ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 lit. ¢), considerand ca privarea de
libertate a reclamantului de la 16 iulie 2003, ora 22:00, pana la 18 iulie 2003, ora 22:00, era
intemeiata. Tn plus, Curtea constatd incalcarea art. 5 § 1, deoarece privarea de libertate a
reclamantului la 25 iulie 2003 nu avea o baza legala suficienta in dreptul intern, Tn masura in
care nu era ,prevazuta de lege”.

Art. 41:8 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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