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Art. 10
Art. 10-1

Libertatea de a comunica informatii
Condamnare pentru publicarea unui articol Tmpreuna cu fotografii care dezvaluie
existenta unui copil nelegitim al unui monarh: incdlcare

(Cauza a fost trimisa in fata Marii Camere la data de 13 octombrie 20141)

In fapt - Reclamantele sunt directorul publicatiei si societatea editoare a revistei
saptamanale Paris Match.

La 3 mai 2005, ziarul cotidian britanic Daily Mail a publicat dezvaluirile facute de
doamna C. care sustinea ca tatal fiului ei este Albert Grimaldi, printul de Monaco.
Articolul mentiona publicarea unui articol viitor in revista Paris Match preluand
elemente esentiale, precum si trei fotografii, una dintre ele infatisandu-l pe print cu
copilul in brate. De asemenea, interviul cu doamna C. si fotografiile in litigiu au fost
publicate la 4 mai 2005 in revista saptamanala germana Bunte.

La 6 mai 2005, saptamanalul Paris Match a publicat un articol in care doamna C. oferea
detalii concrete privind imprejurarile in care |-a cunoscut pe print, intalnirile lor, relatia
intima, sentimentele celor doi, reactia printului cand a aflat vestea sarcinii doamnei C.
si comportamentul acestuia in momentul in care si-a intalnit copilul. Potrivit afirmatiilor
din articol, copilul s-a nascut la 24 august 2003 si a fost recunoscut in fata unui notar
la 15 decembrie 2003 de catre print care, insa, dorea ca recunoasterea sa nu fie facuta
publicad inainte de decesul tatalui sdu, care a survenit in aprilie 2005.

Printul a chemat in judecatd reclamantele, in scopul de a obtine repararea prejudiciului
adus vietii private si imaginii sale. Acesta a sesizat si instantele germane. Spre
deosebire de acestea din urma, instantele franceze au admis cererea, i-au acordat 50
000 EUR cu titlu de prejudiciu moral si au obligat revista franceza sa publice hotararea
pe o treime din coperta revistei.

In drept - Art. 10: Condamnarea reclamantelor pentru atingerea adus3 vietii private a
printului si dreptului acestuia la propria imagine constituie o ingerintd in exercitarea
dreptului acestora la libertatea de exprimare. Ingerinta era prevazuta de lege si
urmarea un scop legitim, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

In spetd, trebuie s3 se ia in considerare faptul cd nu este vorba doar despre un conflict
intre presa si o persoana publica, ci si faptul ca intervin atat interesele doamnei C., cat
si cele ale fiului sdu. Doamna C. a furnizat presei informatii si a avut un rol central in
cauza, In calitate de mama a copilului nascut in afara casatoriei; povestea publicata
era, in aceeasi masura, parte integranta din viata sa privata, din viata fiului ei sau a
printului. Existenta si originile copilului reprezentau subiectul principal al reportajului.
Curtea nu trebuie sa piarda din vedere faptul ca doamna C. a beneficiat de ajutorul
presei pentru a atrage atentia publicului asupra situatiei copilului sau nascut in afara
casatoriei care nu fusese recunoscut in mod public de catre tatal sau.

a) Contributie la o dezbatere de interes general - Este necesar sa se facd distinctie
intre mesajul principal la articolului si detaliile pe care le contine. Articolul si pozele
publicate au ca subiect descendenta dintr-un print domnitor, dezvaluind existenta fiului
sau natural, pana la acel moment necunoscut publicului. Cu toate ca, potrivit



dispozitiilor Constitutiei monegasce in vigoare, copilul nu putea pretinde succesiunea la
tron, Tnsasi existenta acestuia este de natura sa suscite interesul publicului si, in
special, interesul cetdtenilor Principatului Monaco. Intr-adevir, titlul de print se
transmite in mod ereditar, nasterea unui copil avand o importantd deosebitd. in plus,
atitudinea printului putea sa puna in evidenta personalitatea si capacitatea sa de a-si
exercita functiile in mod corespunzator. Prin urmare, se aflau in balanta necesitatea de
a proteja viata privata a printului si dezbaterea asupra viitorului monarhiei ereditare.
Asadar, este vorba despre o chestiune de importantd politicd. in consecintd, exista
interesul legitim al publicului de a cunoaste existenta respectivului copil si de a putea
dezbate cu privire la implicatiile posibile pe care le-ar avea asupra vietii politice din
Principatul Monaco.

Cu toate acestea, analiza de fata nu poate fi extinsa la toate detaliile legate de viata
privata a printului si a doamnei M. care sunt puse in evidenta in cuprinsul articolului,
mai cu seama imprejurarile in care s-au cunoscut, relatia celor doi, comportamentul
printului in momentul in care a aflat vestea sarcinii si, mai tarziu, atitudinea fata de
copil.

b) Functia publicd si notorietatea persoanei care face obiectul reportajului - Este
evident faptul c3a, in calitate de sef de stat, printul era o persoana publica in momentul
in care interviul a fost publicat.

Cu privire la obiectul reportajului si al fotografiilor, elementul determinant trebuie sa se
intemeieze pe contributia adusa dezbaterii de interes general, in momentul punerii in
balantd a protectiei vietii private si a libertitii de exprimare. In spetd, reportajul si
pozele se refereau la relatia pe care printul o avusese cu mama copilului, la nasterea
lui, la sentimentele printului, |a reactia acestuia fata de nasterea copilului, precum si la
legatura dintre print si fiul sau. Daca, in acest caz, tema abordata tinea de viata privata
a printului, nu putea fi vorba doar despre aspectul respectiv, ci , in egala masura, si
despre viata mamei copilului si a copilului. Or, este dificil de imaginat cum viata privata
a unei persoane, in speta aceea a printului, ar putea sa Tmpiedice revendicarile unei
alte persoane, in speta fiul sau, la afirmarea existentei sale si recunoasterea identitatii
sale. Sub acest aspect, Curtea observa ca doamna C. si-a manifestat consimtamantul
cu privire la publicare atat in numele sau, cat si in numele copilului sau.

c) Modul de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor - In ceea ce priveste articolul,
spre deosebire de alte cauze cu privire la care Curtea s-a pronuntat, una dintre
persoanele direct interesate a avut initiativa de a informa presa cu privire la un anumit
subiect si nu departamentul de investigatii care il descoperise.

in privinta modului de obtinere a fotografiilor care insotesc articolul, spre deosebire de
un numar mare de cauze in care Curtea a fost investita sa se pronunte, acestea nu au
fost facute fara stirea printului. Dimpotriva, acestea au fost facute, in special de catre
mama copilului, in cadrul intim al lui unui apartament. Cu toate ca numeroase fotografii
care infatisau un copil foarte mic se regaseau printre instantaneele publicate, acestea
au fost inmanate publicatiei de catre mama copilului, care aparea, de altfel, in anumite
fotografii. Printul nu a pus niciodata in discutie veridicitatea fotografiilor respective, ci
numai publicarea lor. Pe de alta parte, acestea nu au fost facute in imprejurari
nefavorabile printului sau copilului lui.

Prin urmare, in opinia Curtii, faptul ca mama copilului a avut initiativa interviului si ca a
pus fotografiile la dispozitia ziarului din indemn propriu reprezintd un element
important care trebuie luat in considerare la punerea in balanta a protectiei vietii
private si a libertatii de exprimare.

d) Forma si consecintele articolelor in litigiu — Numarul saptamanalului national Paris
Match in care s-au publicat articolul si pozele respective, in mai 2005, a fost vandut in
peste un milion de exemplare.

Cu toate acestea, o prezentare a interviului cu mama si anumite fotografii fusesera deja
publicate, la 3 mai 2005, in cotidianul britanic Daily Mail. In ceea ce priveste revista
saptaméanald germana Bunte, aceasta publicase, la 4 mai 2005, un articol care



reproducea anumite fragmente din interviul cu mama copilului impreuna cu mai multe
fotografii. In acest context, tindnd seamd de mijloacele de comunicare actuale, in
situatia Tn care articolul publicat in Paris Match, la 5 mai 2005, a avut cu siguranta
consecinte importante, informatiile continute nu mai erau confidentiale. in plus,
articolul nu cuprindea nicio afirmatie din care sa rezulte calomnierea printului care nu a
contestat veridicitatea dezvaluirilor facute in articol.

e) Gravitatea sanctiunii impuse reclamantelor - Suma de 50 000 EUR acordatéA cu titlu
de despagubiri nu poate fi considerata ca fiind o suma neinsemnata. In plus,
reclamantele au fost obligate sa publice un comunicat de presa pe o treime din coperta
revistei.

f) Efectele publicarii articolului asupra persoanelor in cauzd - Prin dezvaluirile facute,
mama urmarea in mod evident sa obtind recunoasterea publica a statutului fiului sau si
a paternitatii printului, care, in opinia sa, constituiau elemente primordiale pentru ca
fiul sdu sd nu mai fie considerat nelegitim. In acest sens, a adus in sfera publicd, pe
langa elementele referitoare la paternitate, anumite informatii care nu erau necesare si
care tineau atat de viata sa privata, cat si de viata privata a printului.

g) Concluzie - Condamnarea reclamantelor se intemeiaza, fara distinctie, atat pe
informatii legate de o dezbatere de interes general, cat si pe informatii care privesc in
mod exclusiv detalii despre viata privatda a printului. Prin urmare, in ciuda marjei de
apreciere de care beneficiaza statele contractante in materie, nu exista un raport de
proportionalitate rezonabil intre restrangerea dreptului la libertatea de exprimare al
reclamantelor impusa de instantele nationale, pe de o parte, si scopul legitim urmarit,
pe de alta parte.

Concluzie: incalcare (patru voturi la trei).
Art. 41: nu s-a formulat nicio cerere privind prejudiciul.
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