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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea corespondentei

Refuzul administratiei inchisorii de a furniza reclamantului cele necesare pentru
a coresponda cu instanta europeana: incalcare

Art. 34

Impiedicarea exercitirii dreptului de recurs

Presiunea autoritatilor penitenciare fatd de corespondenta unui detinut cu
organele Conventiei: incalcare

In fapt: Condamnat pentru omor, reclamantul a sesizat Comisia Europeand a
Drepturilor Omului Tn 1995. Acesta a declarat ca scrisorile trimise de Comisie i-
au fost nmanate deschise si ca a fost obligat sa inmaneze autoritatilor
penitenciare scrisorile sale destinate Comisiei, intr-un plic deschis; ulterior, o
scrisoare a Grefei Curtii Europene a Drepturilor Omului i-a parvenit intr-un plic
deschis. Transmiterea corespondentei destinate Comisiei sau Curtii se facea cu
intarziere. In martie 1999, reclamantul s-a pladns c3 era impiedicat s comunice
Curtii, deoarece autoritatile refuzau sa ii puna la dispozitie hartie de scris si
plicuri. De asemenea, reclamantul a aratat ca corespondenta sa cu organele
Conventiei provocase ostilitatea administratiei inchisorii fata de el si si-a
exprimat teama in legatura cu acest subiect.

In drept: Art. 8 — Refuzul administratiei penitenciare de a-i pune la dispozitie
plicuri, timbre si hartie de scris necesare pentru a se adresa Curtii, constituie o
neindeplinire a unei obligatii pozitive a statului parat de a asigura respectarea
efectiva a dreptului reclamantului la respectarea corespondentei sale.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 34 - Temerile reclamantului de a fi transferat intr-o alta inchisoare sau de a
suferi ,si alte probleme” din pricina nemultumirii gardienilor fata de
corespondenta sa cu instanta europeanda nu au fost contestate de Guvernul
parat. Reclamantul nu a dorit sa dezvaluie numele detinutului care il ajutase sa
traduca formularul de cerere de teama ca acesta ar putea avea probleme cu cei
din conducerea penitenciarului. Curtea apreciaza ca poate fi vorba despre acte
de intimidare care, combinate, pe de o parte, cu omisiunea administratiei
penitenciare de a-i pune la dispozitie reclamantului cele necesare pentru
corespondenta sa cu instanta europeana si, pe de alta parte, cu intarzierile in
transmiterea corespondentei si deschiderea repetata a scrisorilor sale adresate
Curtii si Comisiei sau care provin de la acestea constituie o forma de presiune
ilicitd si inacceptabila, care a Tmpiedicat dreptul la un recurs individual al
reclamantului, cu incdlcarea art. 34 din Conventie. Aceasta concluzie se impune



cu atat mai mult in speta, avand in vedere vulnerabilitatea reclamantului inchis
intr-un spatiu limitat si care avea, prin aceasta, foarte putine contacte cu cei
apropiati si cu lumea exterioara.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea hotardste ca a fost incalcat art. 8 datorita intarzierilor in sosirea si in
expedierea corespondentei reclamantului destinate Comisiei si deschiderii
corespondentei reclamantului destinate Comisiei si Curtii sau provenind de la
acestea (Petra impotriva Roméniei din 23 septembrie 1998).

Art. 41 - Curtea acorda reclamantului o suma cu titlu de prejudiciu moral si
material. Acorda cheltuieli de judecata.
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