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Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Costel Gaciu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia
Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 39633/10 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Costel Gaciu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8 iulie 2010, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2 Reclamantul este reprezentat de doamna M. Pop, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul roman
(,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange in special de faptul ca a fost detinut in conditii inumane cu incalcarea
drepturilor sale in temeiul art. 3 din Conventie. Acesta a sustinut, de asemenea, ca a fost supus unor
restrictii discriminatorii nejustificate impuse asupra vizitelor intime pe durata arestarii sale preventive.

4. La 6 noiembrie 2012, capetele de cerere referitoare la conditile de detentie si la respingerea
solicitarii de acordare a vizitelor intime au fost comunicate Guvernului, iar restul capetelor de cerere
au fost declarate inadmisibile.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1972 si locuieste in Gherla.

6. La 29 martie 2009, reclamantul a fost arestat sub invinuirea de asociere pentru savarsirea de
infractiuni si santaj si a fost plasat in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj. La 28 iulie 2009,
acesta a fost transferat la Penitenciarul de Maxima Siguranta Gherla (Penitenciarul Gherla) unde a
ramas pana la 2 februarie 2011, moment in care masura arestarii preventive a fost inlocuita de
instanta cu interdictia de a parasi localitatea.

I. Conditiile materiale de detentie

1. Versiunea reclamantului



7. Reclamantul s-a plans ca, pe o perioada de patru luni, intre 29 martie - 28 iulie 2009, a fost
detinut in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj intr-o celula subterana de 4 m? alaturi de alti
trei detinuti. Celula nu avea fereastra sau ventilatie si peretii erau acoperiti cu mucegai. Acesta nu
avea acces la apa si celula era intr-o stare extrem de lipsitd de igiend. Acesta a mai sustinut ca
accesul la toaleta se facea dupa un program zilnic care in opinia sa echivala cu tortura psihologica.

8. In Penitenciarul Gherla, reclamantul a fost detinut in niste celule cu un grad sever de
suprapopulare. Acesta a sustinut ca pe o anumita perioada a impartit celula de 38 m? cu alti douazeci
si sase de detinuti. In celuld nu exista sistem de ventilatie intrucat fereastra era acoperitd cu dou&
randuri de zabrele metalice si de plasad metalica suplimentara.

9. In sustinerea afirmatiilor sale, reclamantul a prezentat declaratiile domnului S.0.A. care fusese
detinut intr-o celuld invecinata in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj si ale domnului F.F.
care fusese detinut in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj in aceeasi perioada cu
reclamantul si care ulterior a impartit cu acesta celula din Penitenciarul Gherla. Acestia au confirmat
in integralitate acuzatiile reclamantului.

2. Versiunea Guvernului

10. Tn arestul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj reclamantul a impartit celula de 4,14 m? cu
un alt detinut (astfel ajungand la 2,07 m? de spatiu vital aferent fiecarui detinut). Celula nu beneficia de
utilitati sanitare precum toaletd, chiuveta sau dus. Totugi, centrul de detentie avea doud bai comune
unde detinutii aveau acces, la cerere, la toaleta si la dusuri de doua ori pe saptamana. Celula nu avea
fereastra in exterior, iar ventilatia era asigurata de o fereastra aflatd deasupra usii si protejata cu
zabrele si plasa metalica.

11. In Penitenciarul Gherla, reclamantul a fost initial tinut in carantina pentru trei zile intr-o celula
de 35 m? pe care a impartit-o cu alti paisprezece detinuti aflati tot in stare de arest preventiv (astfel,
2,33 m? de spatiu vital pentru fiecare detinut). Celula avea sapte randuri de paturi suprapuse.

12. In perioada 31 iulie — 19 august 2009, aflat inca in carantin, reclamantul a impartit celula de
43,25 m? cu alti doudzeci si cinci de detinuti (astfel ajungandu-se la 1,66 m? de spatiu vital aferent
fiecarui detinut). Celula avea opt randuri de paturi suprapuse.

13. La 19 august 2009, reclamantul a fost transferat pentru sase zile intr-o celula ce masura 16,38
m? alaturi de alti cinci detinuti (astfel ajungandu-se la 2,73 m? de spatiu vital pentru fiecare detinut).
Celula avea trei randuri de paturi suprapuse.

14. Tn perioada 24 august - 9 noiembrie 2009, reclamantul a impartit celula de 15,96 m? cu alti
patru detinuti (astfel ajungandu-se la 3,19 m? de spatiu vital aferent fiecarui detinut). Celula avea trei
randuri de paturi suprapuse. La 9 noiembrie 2009, la cererea sa, reclamantul a fost transferat din
aceastd celuld. Tn perioada 9 noiembrie 2009 — 22 septembrie 2010, acesta a fost plasat intr-o celul&
ce masura 51,52 m? alaturi de alti cincisprezece detinuti (astfel ajungandu-se la 3,43 m? de spatiu vital
aferent fiecarui detinut). Celula avea noua randuri de paturi suprapuse.

15. In perioada 22 - 29 septembrie 2010, reclamantul a impartit celula de 46 m? alaturi de alti
douazeci si doi de detinuti (astfel, ajungandu-se la 2 m? de spatiu vital aferent fiecarui detinut). Celula
avea noua randuri de paturi suprapuse.

16. In perioada 29 septembrie 2010 - 2 februarie 2011, data punerii sale in libertate, reclamantul a
impartit celula de 15,96 m? cu alti patru detinuti (astfel ajungandu-se la 3,19 m? de spatiu vital aferent
fiecarui detinut).

17. Celulele in care reclamantul a fost detinut erau dotate cu cateva mese si o fereastra de 2 m x
1.40 m care asigura lumina naturala si ventilatia.

D. Vizitele in timpul arestarii preventive a reclamantului

18. La 22 aprilie si 24 iulie 2010, reclamantul a solicitat aprobarea vizitelor intime de la sotia sa.
Cererile sale au fost respinse de administratia penitenciarului cu motivarea ca persoanele arestate
preventiv nu au dreptul la asemenea vizite.

19. Reclamantul s-a plans de aceste doua respingeri ale cererilor sale judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate din Penitenciarul Gherla. Acesta a invocat art. 82 din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, care prevedea ca persoanele arestate preventiv beneficiaza de aceleasi
drepturi cu cele ale persoanelor condamnate. La 10 iunie 2010, judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate a respins cererea reclamantului, motivand ca in
conformitate cu art. 44 lit. a) si b) din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 275/2006,
reclamantul fiind arestat preventiv nu avea dreptul la vizite intime.



20. Reclamantul s-a plans impotriva acestei decizii in fata Judecatoriei Gherla. Acesta a subliniat ca
respingerea cererii de acordare a vizitelor intime constituia o discriminare ce incalca Constitutia
Romaniei si jurisprudenta Curtii. La 26 iulie 2010, Judecatoria Gherla a respins definitiv plangerea
reclamantului retinand ca hotararea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate din 10 iunie 2010 fusese pronuntatd corect in temeiul Legii nr. 275/2006 care prevedea
dreptul la vizite intime doar pentru persoanele condamnate. Judecatoria a refinut ca hotararea
contestata era in conformitate cu jurisprudenta Curtii care prevedea ca restrictionarea vizitelor intime
nu reprezenta, in sine, o incalcare a art. 8 din Conventie.

21. In conformitate cu regulamentele in vigoare, reclamantul avea dreptul al maxim saptezeci si
doua de vizite n timpul intregii sale perioade de detentie de un an si zece luni. El a fost vizitat de sotia
sa de saizeci si sapte de ori. Restul vizitelor au fost de la tatal si sora sa. Toate vizitele au avut loc in
spatiile destinate vizitelor, separate de un perete de sticla si unde fsi vorbeau printr-un telefon, sub
supravegherea vizuala a personalului penitenciarului.

Il. Dreptul intern si standardele internationale relevante

A. Cu privire la conditiile materiale de detentie

22. Extrase din prevederile relevante privind drepturile persoanelor private de libertate, si anume
Legea nr.275/2006, sunt redate in cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei, (nr. 35972/05, pct. 113-
16, 24 iulie 2012).

23. Constatarile si recomandarile relevante ale Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) si ale Comisarului pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei in ceea ce priveste penitenciarele din Romania sunt prezentate in cauza
lacov Stanciu (citata supra, pct. 125-29).

B. Cu privire la dreptul la vizite al persoanelor private de libertate

24. Art. 38 din Legea nr. 275/2006 prevede ca toate vizitele se desfasoara sub supravegherea
vizuala a personalului administratiei penitenciarului.

25. In conformitate cu art. 48 alin. (2') din legea sus-mentionata, persoanele private de libertate au
dreptul la vizite intime n temeiul prevederilor art. 43 si 44 din Regulamentul de punere in aplicare a
Legii nr. 275/2006, ale caror prevederi relevante sunt formulate astfel:

Art. 43: Vizita intima

»(1) Persoanele private de libertate pot beneficia trimestrial de vizita intima, cu durata de doua
ore. ..

Art. 44: Conditii de acordare a vizitei intime

»(1) Pot beneficia de vizita prevazuta in art. 43 alin. (1) din prezentul regulament persoanele
private de libertate care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt condamnate definitiv...
b) nu sunt cercetate sau in curs de judecata in alte cauze penale;”

26. Tn conformitate cu art. 2 din Ordinul nr. 2714/C/2008 privind durata si periodicitatea vizitelor,
greutatea si numarul pachetelor, precum si categoriile de bunuri ce pot fi primite, cumparate, pastrate
si folosite de persoanele aflate in executarea pedepselor privative de libertate emis de Ministrul
Justitiei, persoanele arestate preventiv pot primi vizite de la familiile lor in spatii special amenajate si
cu dispozitive de separare. Aceste vizite pot dura pana la doua ore, in functie de numarul solicitarilor
de acordare a vizitelor si de spatiul disponibil si pot avea loc de maxim patru ori pe luna in temeiul art.
4 din ordinul sus-mentionat.

27. Standardele Natiunilor Unite si ale Consiliului Europei privind drepturile persoanelor private de
libertate aflate Tn arest preventiv sunt prezentate in cauza Varnas impotriva Lituaniei (nr. 42615/06,
pct. 71-76, 9 iulie 2013)

28. Recomandarile CPT cu privire la problema legaturii persoanelor private de libertate cu lumea
exterioara au fost redactate ca urmare a unei vizite in Lituania in 2010 si sunt prezentate in cauza



Varnas (citata supra, pct. 77).

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

29. Reclamantul s-a plans de conditiile inumane de detentie din arestul preventiv al Inspectoratului
de Politie Judetean Cluj si din Penitenciarul Gherla. Mai ales, s-a plans de suprapopularea acestora si
de lipsa ventilatiei si a igienei. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea constatda ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

31. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului cu privire la situatia faptelor si a sustinut ca
acestea nu corespundeau situatiei din penitenciarele in care fusese detinut. S-a referit in acest sens
la declaratiile martorilor S.O.A. si F.F. pe care le-a adaugat in sustinerea afirmatiilor sale (a se vedea
pct. 9).

32. Referitor la informatiile prezentate cu privire la conditiile generale de detentie (supra, pct. 10-
17), Guvernul a argumentat ca autoritatile nationale au luat toate masurile necesare pentru a se
asigura ca reclamantul beneficia de conditii de detentie corespunzatoare. Guvernul a argumentat ca,
n orice caz, conditiile de detentie ale reclamantului nu constituie o incalcare a art. 3 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

33. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 3 din Conventie, statul trebuie sa se asigure ca o
persoana este detinuta in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd modul si metoda
de executare a masurii privative de libertate nu o supun stresului sau unor greutati de o intensitate
care sa depaseasca nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avand in vedere cerintele
reale ale detentiei, sa fie asigurate sanatatea si bunastarea acesteia in mod adecvat [a se vedea
ValasSinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, pct. 102, CEDO 2001-VIII si Kudla impotriva Poloniei
(MC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI].

34. Atunci cand sunt evaluate conditile de detentie, trebuie sa se tina seama de efectele
cumulative ale conditiilor respective, precum si de sustinerile specifice facute de reclamant (a se
vedea Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-II).

35. Curtea a considerat ca lipsa acuta a spatiului reprezinta un factor esential in cadrul analizei
sale care vizeaza sa stabileasca daca respectivele conditii de detentie au respectat art. 3 (a se vedea
Karalevicius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005). intr-o serie de cauze, Curtea a
considerat ca un caz evident de supraaglomerare reprezinta un element suficient pentru a constata
incalcarea art. 3 din Conventie (a se vedea Colesnicov impotriva Romaniei, nr. 36479/03, pct. 78-82,
21 decembrie 2010, si Budaca impotriva Romaniei, nr. 57260/10, pct. 40-45, 17 iulie 2012).

36. Revenind la cauza prezenta, Curtea observa ca reclamantul s-a plans de conditiile inumane in
care a fost detinut atat in arestul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj, cat si in Penitenciarul Gherla
pe o perioada de un an si zece luni.

37. Curtea observa ca si in cazul in care accepta ca gradul de ocupare indicat de Guvern este
corect, spatiul personal al reclamantului ajunge sa fie in majoritatea timpului semnificativ mai mic
decéat numarul de metri patrati minim recomandat de CPT (a se vedea pct. 23 supra) si, in cauza de
fata, chiar si mai mic de 3 m2. Curtea accentueaza ca aceste cifre erau chiar mai mici in realitate,
tindnd cont de faptul ca celule includeau si paturile persoanelor private de libertate si alte obiecte de
mobilier. Acest stare de fapt ridica in sine o problema conform art. 3 din Conventie [a se vedea
Flaminzeanu, citatd supra, pct. 92 si 98; lacov Stanciu, citata supra, pct. 173; si Cotlet impotriva
Romaniei (Nr. 2), nr. 49549/11, pct. 34, 1 octombrie 2013].



38. Curtea mai observa ca a stabilit anterior incalcarea art. 3 din Conventie ca urmare a
suprapopularii, lipsei de igiena, a ventilatiei sau a iluminarii adecvate in Penitenciarul Gherla (a se
vedea Porumb impotriva Romaniei, nr. 19832/04, pct. 72, 7 decembrie 2010; Radu Pop impotriva
Romaniei, nr. 14337/04, pct. 96, 17 iulie 2012; si Axinte impotriva Romaniei, nr. 24044/12, pct. 50,
22 aprilie 2014). De asemenea, a considerat ca suprapopularea celulelor poate doar sa determine
cresterea dificultatilor atat pentru autoritati, cat si pentru persoanele private de libertate de a mentine
un nivel adecvat de igiena (a se vedea lon Ciobanu impotriva Roméniei, nr. 67754/10, pct. 42, 30
aprilie 2013; si Stark impotriva Roméniei, nr. 31968/07, pct. 35, 18 februarie 2014).

39. In prezenta cauzd, Guvernul nu a prezentat argumente care s& permita Curtii sa ajunga la o
concluzie diferita.

40. Curtea concluzioneaza ca suferinta cauzata reclamantului de conditile de detentie a depasit
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca aceasta a atins pragul unui tratament degradant,
interzis de art. 3.

41. Tn consecint, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie, considerat separat si coroborat cu
art. 14 din Conventie

42. Reclamantul s-a plans ca respingerea cererii sale de aprobare a vizitelor intime pentru unicul
motiv ca nu era condamnat i-a cauzat suferinte psihice care au echivalat cu tortura. Acesta a invocat
art. 3 si art. 7 din Conventie.

43. Curtea considera ca esenta capetelor de cerere ale reclamantului o constituie diferenta de
tratament pretins nejustificatd in ceea ce priveste vizitele intime dintre acesta, o persoana arestata
preventiv, si 0 persoana condamnata ce executa o pedeapsa privativa de libertate. Curtea constata ca
acest capat de cerere trebuie examinat in temeiul art. 8 si art. 14 din Conventie (a se vedea Varnas,
citata supra, pct. 92) ale caror parti relevante se citesc astfel:

Art. 8
,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, ...

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a ftarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatati sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Cu privire la admisibilitate

44. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

45. Reclamantul s-a plans de respingerea cererilor sale de aprobare a vizitelor intime pe intreaga
durata a arestarii preventive, o perioada deosebit de indelungaté, care a totalizat un an si zece luni.
Indiferent de durata detentiei, in conformitate cu legislatia interna, o persoana arestata preventiv nu
avea dreptul la vizite intime spre deosebire de o persoana deja condamnata care avea un asemenea
drept. Reclamantul a considerat ca o asemenea diferenta de tratament era lipsita de justificare. in
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opinia sa, desi vinovatia sa nu fusese inca stabilita, el avea de infruntat mai multe restrictii decat o
persoand deja condamnata. In cele din urmé, acesta a sustinut ca neacordarea vizitelor intime a dus
la desfacerea casatoriei sale, aspect care i-a cauzat o suferinta semnificativa, intrucat avea doi copii.
46. Guvernul contesta acest argument. Mai intai, a subliniat ca exista intr-adevar o diferenta de
tratament intre persoanele arestate preventiv si cele condamnate in ceea ce priveste dreptul acestora
la vizite intime, dar ca o asemenea diferenta era ,prevazuta de lege” (a se vedea pct. 24-26 supra).
Acesta a considerat ca distinctia intre cele douéa categorii de persoane private de libertate mentionate
mai sus avea un scop legitim. Restrictia respectivd era necesara ca masura de securitate pentru a
preveni comiterea unor infractiuni ulterioare sau pentru a asigura ca procedurile penale nu erau
impiedicate. Motivele la baza masurii arestarii preventive erau acelea de a asigura ca persoana
suspectatd nu obstructioneazd ancheta penald prin alterarea probelor sau intimidarea martorilor.
Guvernul a concluzionat ca diferenta de tratament era justificata obiectiv si rezonabila in conformitate
cu art. 14 din Conventie. In cele din urm&, Guvernul a considerat important de retinut ca cererile
reclamantului de aprobare a vizitelor obisnuite nu fusesera respinse de administratia penitenciarului si,
ca urmare, acesta beneficiase de un numar mare de vizite din partea familiei pe durata detentiei sale.

2. Motivarea Curtii

47. Curtea reitereaza ca art. 14 din Conventie protejeaza persoanele aflate n situatii similare de a
nu fi supuse unui tratament, fara justificare, diferit pentru a beneficia de drepturile si libertatile lor
conform Conventiei. Aceasta prevedere nu are o existenta independenta, avand efect doar in relatia
cu drepturile si libertatile protejate de alte prevederi materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor sale.
Totusi, aplicarea art. 14 nu presupune o incalcare a uneia sau mai multor prevederi, si in aceasta
masura este autonoma. Pentru ca art. 14 sa devina aplicabil, este suficient ca faptele cauzei sa intre
in sfera altei prevederi substantiale a Conventiei sau a Protocoalelor sale (a se vedea Varnas, citata
supra, pct. 106).

48. De aceea, Curtea va stabili daca faptele cauzei intra in sfera art. 8, daca a existat o diferenta
de tratament fata de reclamant si daca o asemenea diferenta de tratament era compatibila cu art. 14
din Conventie.

(a) Cu privire la faptul daca aceasta cauza intra in sfera art. 8 si art. 14 din Conventie

49. Curtea a retinut ca detentia, asemenea altor masuri privative de libertate, presupune limitari
inerente ale vietii private si de familie. Totusi, reprezinta o parte esentiala a dreptului persoanei private
de libertate la respectarea vietii de familie ca autoritatile sa ii permita sau, atunci cand este cazul, sa o
asiste Tn mentinerea legaturii cu familia sa imediata. Asemenea restrictii ca limitari impuse numarului
de vizite din partea familiei, supravegherea acestor vizite si, daca se justifica prin natura infractiunii,
impunerea unui regim special de detentie persoanei private de libertate sau a unor aranjamente
speciale de vizita constituie o ingerintd Tn exercitarea drepturilor prevazute la art. 8, dar nu constituie
prin ele insele incalcari ale acelei prevederi (a se vedea, printre altele, Bogustaw Krawczak impotriva
Poloniei, nr. 24205/06, pct. 107-108, 31 mai 2011, si Trosin impotriva Ucrainei, nr. 39758/05, pct. 39,
23 februarie 2012).

50. De asemenea, Curtea a avut ocazia sa stabileasca ca peste jumatate din statele contractante
permit vizitele intime persoanelor private de libertate (supuse la o varietate de restrictii diferite). Totusi,
in timp ce Curtea si-a exprimat acordul cu privire la evolutia din mai multe tari europene catre vizitele
intime, nu a interpretat pana in prezent Conventia in sensul in care impune statelor contractante sa
prevada in legislatie asemenea vizite. In consecinta, aceasta este o zona in care statele contractante
se bucurd de o marja larga de apreciere in a determina ce pasi trebuie urmati pentru a asigura
respectarea Conventiei tindnd cont de nevoile si resursele comunitatii si ale persoanelor fizice [a se
vedea Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, pct. 81, CEDO 2007-V].

51. In cauza prezentd, Curtea observad ca reclamantul a adresat mai multe cereri administratiei
penitenciarului si instantei, prin care se plangea de faptul ca absenta vizitelor intime constituia o
discriminare si era in detrimentul sanatatii sale fizice si mentale, precum si al vietii sale de familie (a
se vedea pct. 18-20 supra). Curtea accepta ca interzicerea vizitelor intime de care reclamantul se
plansese intra in sfera art. 8 (a se vedea, prin opozitie, Epners-Gefners impotriva Letoniei, nr.
37862/02, pct. 65, 29 mai 2012) In consecints, Curtea concluzioneazé ca art. 14 din Conventie in
coroborare cu art. 8 sunt aplicabile in cauza prezenta [a se vedea E.B. impotriva Frantei (MC), nr.
43546/02, pct. 47, 22 ianuarie 2008, si Varnas, citata supra, pct. 110].

(b) Cu privire la faptul daca reclamantului i se aplica ,,orice alta situatie” si daca pozitia
sa era similara celei a persoanelor condamnate

52. Plasarea unei persoane in stare de arest preventiv poate fi asociata cu plasarea unei persoane
intr-o situatie juridica distincta care, desi impuséa pentru o perioada temporara, se raporteaza in mod
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inextricabil la circumstantele personale si la existenta persoanei respective. De aceea, Curtea este
incredintata, iar partile au fost de acord in aceasta privinta, ca prin mentinerea in stare de arest
preventiv, reclamantul a intrat in sfera notiunii de ,orice alta situatie” in sensul art. 14 din Conventie [a
se vedea, mutatis mutandis, Shelley impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23800/06, 4 ianuarie 2008, si
Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, pct.55-63, 13 iulie 2010].

53. Pentru ca o chestiune sa fie invocata in temeiul art. 14, trebuie sa existe o diferenta de
tratament in raport cu alte persoane aflate in situatii similare sau aproape similare [a se vedea D.H. si
altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 175, CEDO 2007-1V]. Cerinta necesara pentru
a demonstra o ,pozitie similard” nu presupune ca grupurile de comparat sa fie identice. Faptul ca
situatia reclamantului nu este pe deplin similara celei a persoanelor condamnate si ca exista diferente
intre diferitele grupuri pe baza scopului urmarit prin privarea lor de libertate nu impiedica aplicarea art.
14. Trebuie indicat faptul ca, tindnd cont de natura speciala a acestei cereri, reclamantul se afla intr-o
situatie aproape similara cu alte persoane care erau tratate diferit (a se vedea Clift, citata supra, pct.
66).

54. Cererea reclamantului aflatd in examinare priveste prevederi legale ce reglementeaza
drepturile la vizita ale persoanelor arestate preventiv. Acestea se refera la probleme relevante pentru
toate persoanele private de libertate in penitenciare, intrucat stabilesc sfera restrictiilor cu privire la
viata lor privata si de familie care sunt inerente privarii de libertate, indiferent de temeiul pe care
aceasta se bazeaza.

55. De aceea, Curtea considera ca, in ceea ce priveste situatia faptelor in litigiu, reclamantul poate
pretinde ca se afla intr-o situatie aproape similara cu cea a unei persoane condamnate (a se vedea
Laduna impotriva Slovaciei, nr. 31827/02, pct. 58, CEDO 2011, si Varnas, citata supra, pct. 114).

(c) Cu privire la faptul daca diferenta de tratament a fost justificata

56. O astfel de diferenta de tratament este discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si
rezonabild, cu alte cuvinte, dacé nu urmareste un scop legitim sau daca nu existad un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Statele contractante se bucura de o
marja de apreciere in evaluarea gradului in care diferentele din alte situatii similare justifica diferenta
de tratament. Sfera acestei marje variaza in functie de circumstante, obiectul cauzei si cadrul general.
Curtea a acceptat ca, in principiu, 0 marja larga de apreciere se aplica in chestiuni precum politica
penala si cele referitoare la detinuti (a se vedea Clift, citata supra, pct. 73, cu trimiterile suplimentare).

57. In ceea ce priveste faptele cauzei prezente, Curtea observa ca reclamantul a fost tinut in arest
preventiv de la 29 martie 2009 pana la 2 februarie 2011. Regimul detentiei a fost reglementat de
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal. Tn conformitate cu acea lege, toate persoanele acuzate si detinute Tn timpul
investigatiilor si al procedurilor judiciare aveau dreptul sd primeasca vizite obignuite, care aveau loc in
spatiile special amenajate ale penitenciarului, cu perete separator si sub supravegherea vizuald a
personalului penitenciarului. Persoanele condamnate aveau, in plus, dreptul la vizite intime de pana la
doua ore la fiecare trei luni (a se vedea pct. 25 supra).

58. In special, o persoana aflatd in arest preventiv nu avea dreptul la vizite intime si aceasta
restrictie cu privire la dreptul la vizite al persoanelor aflate in arest preventiv se aplica in mod general,
indiferent de motivele privarii lor de libertate sau de considerente legate de securitatea ori
comportamentul lor in timpul detentiei.

59. Curtea observa argumentul Guvernului potrivit caruia motivele pentru aplicarea masurii arestarii
preventive si astfel, pentru limitarea legaturilor suspectului cu lumea exterioara serveste pentru
garantarea unei anchete penale neingradite. Tn acest mod, se observa c& art. 10 § 2 lit. (a) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice prevede, intre altele, ca persoanele acuzate ar
trebui, cu exceptia unor circumstante exceptionale, sa fie supuse unui tratament distinct potrivit
conditiei lor de persoane necondamnate care se bucura de dreptul la prezumtia de nevinovatie (a se
vedea pct. 27 supra). Regulile penitenciare europene din 1987 contin prevederi similare. in mod
analog, Regulile penitenciare europene din 2006 prevad, cu exceptia cazului in care existd o
interdictie specificd pentru o perioada stabilitd de autoritatea judiciara intr-un anumit caz, ca
persoanele nejudecate au dreptul sa primeasca vizite si sa comunice cu membrii familiei Tn acelasi fel
ca si persoanele condamnate (a se vedea pct. 27 supra). Aceasta abordare este sustinuta de CPT,
care a considerat ca orice restrictie impusa dreptului unei persoane arestate preventiv de a primi vizite
ar trebui s se bazeze pe cerintele anchetei penale sau pe considerente de securitate si trebuie
aplicata pe o perioada limitata de timp si sa fie cea mai putin severa posibil (a se vedea pct. 28
supra). Legislatia romana, totusi, restrictioneaza drepturile la vizita ale persoanelor arestate preventiv
in mod general si intr-o masurd mai mare decat pe cele ale persoanelor condamnate si plasate in
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detentie, astfel cum se intdmpla in cazul reclamantului. In aceasta privinta, Curtea a avut deja ocazia
sa se pronunte ca, in ceea ce priveste restrictiile specifice cu privire la drepturile la vizita ale unei
persoane private de libertate, scopul urmarit prin protejarea intereselor legitime ale anchetei penale
poate fi indeplinit si prin alte mijloace care sa nu afecteze toate persoanele private de libertate,
indiferent daca sunt sau nu necesare, precum stabilirea unor categorii diferite de detentie sau restrictii
speciale dupa cum impun circumstantele fiecarui caz in parte (a se vedea Laduna, citata supra, pct.
66, and Varnas, citata supra, pct. 119).

60. In ceea ce priveste caracterul rezonabil al justificarii diferentei de tratament intre persoanele
arestate preventiv si persoanele condamnate, Curtea recunoaste ca reclamantul din cauza de fata a
fost acuzat de savarsirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni si santaj. Totusi,
Curtea constata de asemenea faptul ca ratiuni de securitate privind orice legaturi de familie de natura
penald erau absente in cauza de fata [a se vedea Messina impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, pct.
65-67, CEDO 2000-X]. De fapt, sotia reclamantului nu era niciun martor si nici acuzata in procesul
penal impotriva sotului sau, ceea ce inlatura orice risc de influentare sau alte forme de obstructionare
a procesului de strangere de probe (a se vedea, prin opozitie, mutatis mutandis, Silickiené impotriva
Lituaniei, nr. 20496/02, pct. 28 si 29, 10 aprilie 2012). De asemenea, Curtea nu detine nicio informatie
in ceea ce priveste modul in care sotia reclamantului era implicata in activitati penale. In consecinta,
Curtea nu este convinsa ca exista un motiv special pentru a il impiedica pe reclamant sa aiba vizite
intime de la sotia sa (a se vedea, prin opozitie, Klamecki impotriva Poloniei (nr. 2), nr. 31583/02, pct.
135, 3 aprilie 2003; Bagifiski impotriva Poloniei, nr. 37444/02, pct. 92 si urm., 11 octombrie 2005; si
Kucera impotriva Slovaciei, nr. 48666/02, pct. 130, 17 iulie 2007). in special, Curtea observd c&
pentru justificarea interdictiei impuse reclamantului de a avea vizite intime pe durata arestarii
preventive, Guvernul ca si administratia Penitenciarului Gherla si a arestului, s-au bazat in esenta pe
prevederile legislative fara a se referi la necesitatea acestei interdictii si la justificarea sa in situatia
concreta a reclamantului.

61. Curtea considera asadar ca perioada deosebit de indelungatd a arestarii preventive a
reclamantului (un an si zece luni) i-a redus viata de familie intr-o masura care nu putea fi justificata de
limitarile inerente detentiei. De aceea, constata ca prin respingerea cererilor reclamantului de acordare
a vizitelor intime pe durata arestarii preventive nu s-a oferit o justificare rezonabila si obiectiva pentru
diferenta de tratament, si astfel s-a actionat intr-un mod discriminatoriu.

62. Prin urmare, a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

63. Curtea considera ca, avand in vedere ca a fost constatata o incalcare a art. 14 coroborat cu
art. 8 din Conventie, nu mai este necesar sa se examineze daca a existat o incalcare a art. 8
considerat separat.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

64. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

65. Reclamantul a solicitat 50.000 de euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pentru
expunerea sa la conditii inumane de detentie cu incalcarea art. 3 din Conventie. Acesta a mai solicitat
50.000 de euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pentru incalcarea drepturilor sale
protejate de art. 8 considerat separat si coroborat cu art. 14 din Conventie.

66. Guvernul a considerat ca sumele pretinse erau excesive si nejustificate.

67. Curtea observa ca in cauza prezenta a constatat ca statul parat a incalcat art. 3 si art. 8
coroborat cu art. 14 din Conventie. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului 9.800 de
euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

68. De asemenea, reclamantul a solicitat 1.500 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata Curtii.
Acesta a anexat in acest sens o chitanta pentru suma de 6.500 de lei (RON) (1.400 EUR) platiti
avocatului sau.

69. Guvernul a solicitat Curtii sa acorde doar cheltuielile realizate in legatura cu incalcarile
identificate In cauza prezenta si doar in masura in care sunt pe deplin justificate.
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70. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se vedea
latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. In
prezenta cauza, tindnd seama de documentele pe care le detine si de criterile mentionate mai sus,
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de 1.400 EUR pentru cheltuielile de judecata
aferente procedurii in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

71. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
fmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declaréa cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art.8;

4. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie
considerat separat;

5. hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i) 9.800 EUR (noua mii opt sute de euro) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
(i) 1.400 EUR (o mie patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant
cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 23 iunie 2015, in temeiul art. 77 §2si § 3
din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips



