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Hotararea din 19.06.2012 [Sectia a III-a]
Art. 6Art. 6 § 2Prezumtie de nevinovitieHotarare de condamnare pronuntata dupa
implinirea termenului de prescriptie: neincalcare

In fapt — In 1996, Parchetul de pe langa Judecitoria Bacdu a deschis o anchetd impotriva
reclamantului cu invinuirea de inselaciune, fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals. In
2004, judecatoria a considerat ca reclamantul a savarsit infractiunile de care era acuzat. A
constatat apoi ca actiunea publica pentru toate aceste fapte era prescrisa din noiembrie 2003
si, in consecintd, a incetat procesul penal. In ceea ce priveste latura civila, acesta 1-a obligat
pe reclamant la plata unei sume catre stat. Hotararea primei instante a fost confirmata in apel
si In recurs, cu motivarea ca ,,s-a constatat cu certitudine ca acuzatul a savarsit infractiunile de
care este acuzat”.fn drept — Art. 6 § 2: In cauzele anterioare solutionate de citre Curte,
instanta care dispunea incetarea procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei casa
simultan hotararile de achitare pronuntate de instantele inferioare si, in acelasi timp, se
pronunta pentru prima datd asupra vinovatiei, fara sa fie respectat dreptul la aparare in
procedura dedusa judecatii in fata sa. Pe de altd parte, in cazul de fata, judecitoria a analizat
cauza in fapt si in drept si a studiat in ansamblul ei problema vinovatiei si a raspunderii civile
a reclamantului. Vinovatia sa a fost stabilitd in cadrul unei proceduri a carei echitate nu a fost
consideratd contrara Conventiei §i in care nu s-a evidentiat nicio incalcare a dreptului la
aparare. In ceea ce priveste latura civila a cauzei, judecitoria a solutionat actiunea civila si 1-a
obligat pe reclamant la platd dupa ce a stabilit ca au fost intrunite elementele constitutive ale
raspunderii civile delictuale. Instanta a motivat suficient aceastd solutie, care nu poate fi
considerata arbitrard.Concluzie: neincalcare (unanimitate).De asemenea, Curtea a stabilit
incalcarea art. 6 § 1 ca urmare a duratei excesive a procedurii. Art. 41: 1 200 EUR pentru
prejudiciu moral; cererea pentru prejudiciu material respinsd.© Consiliul Europei/Curtea
Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obligda Curtea. Apasati aici pentru a accesa Note de
informare privind jurisprudenta (Notes d'information sur la jurisprudence)



http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/

