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Art. 35
Art.35§ 1

Termen de sase luni

Deschiderea procedurii de lichidare judiciara de natura a pune capat situatiei
continue privitoare la neexecutarea unei hotarari de obligare a unei societati la
reincadrarea in munca a unei salariate concediate: Exceptie preliminara retinuta

In fapt: In 1998, o societate agricold pe actiuni, la care statul era actionar
majoritar, a concediat-o pe reclamanta. Printr-o hotarare din 1999, instanta a
obligat societatea la reintegrarea in munca a reclamantei. Printr-o hotarare din
2000, tribunalul a obligat societatea in cauza la plata catre reclamanta a unei
sume reprezentand prejudiciul suferit ca urmare a neplatii salariilor datorate.
Printr-o alta hotarare din 26 iunie 2001, in prezenta reclamantei, tribunalul a
decis deschiderea procedurii de faliment si, in acest scop, a numit un lichidator.
in 2002, au fost confirmate deciziile de neincepere a urmaririi penale in urma
plangerilor formulate de reclamanta Tmpotriva contabilului si directorului
societatii. In 2003, tribunalul a constatat c& activele societdtii debitoare nu erau
suficiente pentru acoperirea tuturor creantelor inscrise, printre care si cea a
reclamantei, si a inchis procedura falimentului, dispunand dizolvarea societatii.
Hotdrarea si dispozitile pronuntate in favoarea reclamantei au ramas
neexecutate.

in drept: a) In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii cererii in m&sura in care
priveste hotararea definitiva din 1999 privind reincadrarea in munca a
reclamantei, Curtea trebuie sd& examineze argumentul Guvernului in
conformitate cu care, in spetd, s-ar pune problema unei ,imposibilitati obiective”
de a fi pusa in executare hotararea precitata dupa deschiderea procedurii de
lichidare judiciara a societatii angajatoare dispuse prin hotdrarea din 26 aprilie
2001, hotarare care a fost de natura a pune capat situatiei continue si care a
constituit momentul de la care a inceput sa curga termenul de sase luni. Curtea
reaminteste ca a stabilit existenta unei situatii continue in cauzele privitoare la
reincadrarea in munca a unui reclamant pe postul sdau de catre autoritati, in
pofida invocarii de catre stat a desfiintarii respectivului post si a directiei
guvernamentale sau a lichidarii societatii ori a institutiei de stat in care persoana
in cauza era angajata. Totusi, trebuie facuta o distinctie intre cazul de fata si
cauzele anterior citate. in primul rand, dacd reclamanta putea incd sd se astepte
ca autoritatile sa puna in executare hotararea din 1999 in ciuda desfiintarii
postului sdu, cu totul alta este situatia ulterior pronuntarii de catre tribunal a
hotararii din 26 iunie 2001, prin care s-a stabilit ca reorganizarea societatii
debitoare se dovedea a fi imposibila si prin care s-a dispus deschiderea
procedurii de lichidare judiciara, ceea ce se traduce prin incetarea activitatii
acesteia si vanzarea bunurilor sale prin intermediul unui lichidator. Ulterior,
autoritatile, care péana atunci puteau fi tinute rdspunzatoare pentru
neexecutarea hotararii, nu mai erau in masura sa procedeze la reincadrarea in



muncad a reclamantei pe postul pe care I-a ocupat in cadrul societ&tii lichidate. in
aceste circumstante, recursul reclamantei impotriva deciziilor de neincepere a
urmaririi penale emise de parchet nu putea sa conducda la anchetarea
persoanelor raspunzatoare, independent de executarea obligatiei de reintegrare
in muncd pe postul detinut anterior sau pe un post echivalent. In aceast
privintd, spre deosebire de cauze similare, nu exista niciun element la dosar care
sa permitd sa se concluzioneze ca autoritatile au adoptat pozitii contradictorii cu
privire la posibilitatea de executare a hotararii din 1999 sau ca societatea in
cauza a fost inlocuitda cu o structura similara, astfel incdt o executare prin
echivalent sa fi fost posibila. Reclamanta nici nu a sustinut aceasta teza. Cu
privire la particularitatile prezentei cauze, deschiderea procedurii de lichidare
judiciara a societatii debitoare prin hotararea din 26 iunie 2001 a fost de natura
sa puna capat situatiei continue relative la obligatia de a reintegra in munca pe
reclamantd in postul detinut anterior; data deschiderii procedurii constituie deci
momentul de la care incepe sa curga termenul de sase luni. Avand in vedere ca
reclamanta a sesizat Curtea, la 20 septembrie 2002, cu un capat de cerere
intemeiat pe neexecutarea hotararii din 1999, trebuie admisda exceptia
guvernului si respinsa aceasta parte a cererii pentru tardivitate.

b) Cu privire la neexecutarea hotararii din 2000, Curtea constata incalcarea art.
6 § 1 si aart. 1 din Protocolul nr. 1.
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