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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii private

Absenta garantiilor pentru repararea prejudiciului corporal cauzat de o eroare
medicala intr-un spital public: incdlcare

In fapt: in 1996, reclamanta a fost internatd in spital pentru extirparea unui
papilom submandibular si o problema de cicatrizare post-operatorie la coapsa
dreapta. Doctorul B. i-a recomandat o interventie de chirurgie plastica si i-a
efectuat o operatie de blefaroplastie (corectarea pleoapelor). Reclamanta a
trebuit sa fie internata si operata din nou, intrucat, ulterior blefaroplastiei, a
suferit de o insuficientda de inchidere a pleoapelor, din cauza cicatricelor post-
operatorii. Reclamanta a fost din nou spitalizata in acelasi an si cu acea ocazie
doctorul B. i-a efectuat o a treia blefaroplastie, precum si alte interventii de
chirurgie plastica. Operatiile i-au provocat reclamantei o pareza faciala pe partea
dreapta si alte sechele care au necesitat un tratament medical specializat.
Ulterior, au fost necesare mai multe interventii chirurgicale. In 1998, reclamanta
a depus plangere impotriva doctorului B., constituindu-se parte civila. Pe
parcursul procedurii, faptele au fost calificate drept vatamare corporala din
culpa. Actiunea penalda a ramas fara rezultat si parchetul a dispus incetarea
urmaririi penale in 2004 pe motiv ca a intervenit prescriptia raspunderii penale a
medicului. In acelasi an, reclamanta a introdus o actiune in rdspundere civild
impotriva doctorului B. si, in 2005, a actionat in justitie si spitalul unde a fost
operatd. In 2005, instanta a retinut cd medicul nu a informat-o pe reclamanta
cu privire la eventualele consecinte ale actelor medicale avute in vedere, nici nu
i-a solicitat acordul, decat atunci cand era sub efectul anestezicelor. Instanta I-a
condamnat pe medic la plata de daune-interese cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral si material. In schimb, instanta a respins actiunea formulatd de
reclamantd impotriva spitalului, retinand ca acesta nu putea fi tinut responsabil
pentru actele indeplinite de medic. Curtea de apel a confirmat hotdrarea. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a casat decizia atacata si a trimis cauza spre
rejudecare la tribunal. Dupa ce a luat act de renuntarea reclamantei la cererea
de despagubire pentru prejudiciul material, tribunalul a reafirmat ca doctorul a
comis erori medicale si a retinut ca trebuia sa obtina acordul scris al reclamantei
pentru operatiile de chirurgie plasticd care reprezentau o practica noua la
vremea la care erau efectuate si sa o informeze despre riscurile la care se
expunea. in 2008, curtea de apel a considerat ci declaratia de renuntare
exprimata de reclamanta a fost valabild si a respins recursurile formulate de cele
doud parti. Intre timp, in 2006, executarea silitd dispusd de judec&torie
impotriva doctorului B. a ramas fara rezultat din cauza insolvabilitatii acestuia,
cauzata mai ales de obligatia acestuia de a plati o pensie alimentara si de un act
de partaj voluntar incheiat dupa condamnarea sa.


http://www.ier.ro

In drept: Art.8 - Reclamanta se plange de ineficienta procedurii de angajare a
réspunderii medicului. In spetd, reclamanta a avut in mod formal acces la o
procedura prin care sa se stabileasca raspunderea medicului care a operat-o si,
dupa caz, sa se obtina repararea prejudiciului cauzat de vatamare. Totusi, Curtea
observa ca instantele romane au solutionat in mod definitiv cererea sa de
acordare de reparatii abia la noua ani de la introducerea unei plangeri penale cu
constituire de parte civila si cand raspunderea penala a medicului era deja
prescrisd. In plus, reclamanta nu a incasat suma ce i-a fost acordatd cu titlul de
despagubire pentru prejudiciul moral, din cauza faptului ca la cateva zile dupa ce
a fost condamnat la despagubiri medicul a pierdut proprietatea bunurilor si,
devenind astfel insolvabil, nu a putut sa-si execute obligatiile fata de
reclamantd. In plus, Curtea ia act de faptul c8, pentru reclamantd, consecintele
insolvabilitatii medicului au fost agravate de absenta, in dreptul roman si la
momentul faptelor, a unui mecanism de asigurare a raspunderii profesionale a
medicilor. Chiar daca dreptul intern relevant a evoluat in raport cu acel moment,
fiind impus medicilor sa incheie o polita de asigurare pentru raspundere civila
profesionald, totusi aceste modificari legislative nu erau aplicabile Tn mod
retroactiv situatiei reclamantei. Pe de alta parte, datorita refuzului instantelor
nationale sa angajeze raspunderea spitalului ca parte responsabila civilmente,
reclamanta a fost privata de o protectie juridica eficienta a integritatii sale fizice
in conditiile in care mare parte din jurisprudenta celor mai inalte instante ale
tarii si din doctrina erau favorabile angajarii raspunderii spitalelor pentru faptele
comise de altii, In cazul faptelor comise de medicii pe care fi angajau.
Reclamanta, careia instantele romane 1i recunoscusera dreptul de a fi
despagubita, nu avea la dispozitie nici un mijloc legal care sa ii permita sa faca
efectiva reparatia.

Concluzie: incalcare (6 voturi contra 1).

Art. 6 - In ceea ce priveste o actiune in rdspundere civild delictuald pentru
prejudiciul cauzat integritatii fizice a reclamantei, in varstd de 65 de ani la
momentul constituirii sale ca parte civila, miza cauzei impunea o diligenta
deosebita din partea autoritatilor. Dacd se poate admite ca intrebarile medicale
invocate in cauza aveau o anumita complexitate, totusi durata de peste noua
ani de procedura nu se poate justifica.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 20 000 EUR pentru toate prejudiciile suferite.
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