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Hotărârea din 26.07.2007 [Secţia a III-a]

Art. 14

Discriminare

Omisiunea autorităţilor de a efectua o anchetă cu privire la existenţa unui posibil
motiv de natură rasială la baza relelor tratamente aplicate unei persoane de
etnie rromă într-un post de poliţie şi a atitudinii organelor de anchetă în timpul
cercetării penale: încălcare.

Art. 3

Tratament degradant

Tratament inuman

Tratament aplicat unei persoane de etnie rromă cu ocazia reţinerii sale şi
absenţa unei anchete adecvate în legătură cu acuzaţiile invocate de acesta:
încălcare

În fapt : Reclamantul afirmă că, în seara zilei de 4 iulie 1997, s-a dus la
apartamentul unde locuia împreună cu concubina sa, Steluţa M., şi a găsit uşa
închisă cu cheia. Temându-se că Steluţa ar încerca să se sinucidă, aşa cum a mai
făcut-o în trecut, a forţat uşa în prezenţa vecinei sale, Rita G., dar nu a găsit pe
nimeni în locuinţă. Plecând, a întâlnit pe Crinel M. (cumnatul Steluţei) şi trei
bărbaţi înarmaţi cu cuţite, care au încercat să-l agreseze. Ulterior, Crinel M. a
depus o plângere împotriva reclamantului, afirmând că acesta din urmă a
încercat să intre prin efracţie în apartament. Rita G. a declarat că domnul
Cobzaru a intrat în apartament în prezenţa sa. Acesta din urmă afirmă că între
orele 20 şi 21 a mers la secţia de poliţie a municipiului, însoţit de verişoara sa
Venuşa L., şi a reclamat poliţistului de serviciu faptul că anumiţi indivizi au
încercat să-l agreseze în timp ce părăsea apartamentul. În jurul orelor 22, doi
poliţişti, care reveneau la post după ce au inspectat apartamentul Steluţei, i-au
aplicat lovituri cu pumnii şi picioarele, precum şi cu un baston de lemn. Patru
ofiţeri de poliţie îmbrăcaţi în civil au surprins agresiunea fără a interveni. Apoi, l-
au obligat pe reclamant să semneze o declaraţie din care ar fi reieşit că a fost
lovit de către Crinel M. şi alte persoane. Mai târziu în acea seară, a fost internat
la unitatea de primiri urgenţe, unde medicii l-au diagnosticat cu traumatism
cranio-cerebral.

La 8 iulie 1997, un medic legist a stabilit că rănile reclamantului au fost cauzate
de lovituri aplicate cu "obiecte contondente şi dure". La aceeaşi dată,
reclamantul a depus plângere împotriva celor trei ofiţeri de poliţie. În declaraţiile
scrise câteva zile mai târziu, aceştia au negat că l-ar fi lovit. Niciunul dintre ei nu
a menţionat că a văzut contuziile de pe faţa reclamantului atunci când a sosit la
secţia de poliţie. La 6 octombrie 1997, cei trei poliţişti cercetaţi au prezentat o
nouă versiune a faptelor, declarând că la 4 iulie 1997, reclamantul a sosit la
secţia de poliţie după ce aceştia au revenit de la inspecţia apartamentului, şi că
atunci ar fi avut contuziile pe corp.
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În noiembrie 1997, un procuror militar a pronunţat neînceperea urmăririi penale
cu privire la plângerile depuse de reclamant, pe motiv că faptele nu fuseseră
confirmate. Procurorul a menţionat că atât reclamantul cât şi tatăl lui erau
cunoscuţi ca „elemente antisociale înclinate către violenţă şi furt”, în conflict
constant cu „ceilalţi membri ai grupului lor etnic”. Pe de altă parte, procurorul a
apreciat că depoziţia Venuşei L. nu putea fi luată în consideraţie deoarece şi ea
era tot „ţigancă” - şi, mai mult, verişoara reclamantului – şi, prin urmare,
mărturia ei era nesinceră şi subiectivă. Procurorul şef militar a respins plângerea
reclamantului pe motiv că nu se aduseseră nici un fel de dovezi că ofiţerii de
poliţie îl bătuseră pe reclamant „un ţigan de 25 de ani” „bine cunoscut pentru că
provoacă scandaluri şi întotdeauna se implică în bătăi”.

În drept : Art. 3 : Gravitatea contuziilor observate de către medicii care l-au
examinat pe domnul Cobzaru demonstrează că rănile acestuia din urmă erau
suficient de grave pentru a constitui rele tratamente în sensul art. 3. Nu a fost
contestat faptul că reclamantul a fost victima unor acte de violenţă pe 4 iulie
1997, fie înainte de a se întoarce la secţia de poliţie, fie în timpul cât s-a aflat
acolo. Ţinând cont de gravitatea acestor răni, Curtea a reţinut că este de
neconceput ca, în ipoteza în care reclamantul a ajuns la secţia de poliţie
prezentând respectivele contuzii pe corp, ofiţerii de poliţie să nu le fi văzut. În
plus, dacă ofiţerii de poliţie au remarcat contuziile, ei ar fi trebuit în mod normal
să îl întrebe pe reclamant de unde provin acestea şi să-l conducă la spital sau să
cheme un medic.

Abia la 6 octombrie 1997, trei poliţişti cercetaţi au prezentat o nouă versiune a
faptelor, declarând că reclamantul prezenta contuzii pe corp la sosirea sa la
secţia de poliţie. Niciunul dintre martorii oculari care au asistat la altercaţie nu a
confirmat că domnul Cobzaru a fost lovit de către Crinel M., fapt negat şi de
acesta din urmă. Constatările procurorilor se bazează în întregime pe declaraţiile
pe care ofiţerii de poliţie şi colegii acestora le-au dat în octombrie 1997. Nu
numai că procurorii au admis fără rezerve variantele ofiţerilor de poliţie, dar au
şi neglijat declaraţiile decisive ale unora dintre martorii oculari, precum Rita G. şi
Venuşa L. Pe de altă parte, par să existe şi alte nereguli în cercetarea
desfăşurată de autorităţile interne, în special omisiunea de a interoga anumiţi
martori cheie sau de a pune anumite întrebări fireşti. În cele din urmă, Curtea
observă existenţa câtorva contradicţii în dosarul de cercetare, mai ales cu privire
la ora sosirii reclamantului la secţia de poliţie.

Curtea reţine că Guvernul nu a stabilit în mod satisfăcător că rănile
reclamantului au avut o altă cauză decât cea a tratamentului care i-a fost aplicat
în timpul cât s-a aflat sub controlul poliţiei, în seara de 4 iulie 1997, şi consideră
că respectivele răni sunt rezultatul unui tratament inuman şi degradant.

Concluzii: încălcări ale art. 3 generate de relele tratamente aplicate
reclamantului şi de omisiunea de a desfăşura o anchetă adecvată cu privire la
plângerile formulate de reclamant în legătură cu aceste rele tratamente
(unanimitate).

Art. 13 – Autorităţile erau obligate să desfăşoare o anchetă efectivă în privinţa
acuzaţiilor împotriva poliţiştilor, dar au încălcat această obligaţie. Prin urmare,
orice altă cale de recurs oferită reclamantului - inclusiv o acţiune în daune-
interese – prezenta perspective limitate de succes. Deşi instanţele au
capacitatea să aprecieze în mod independent faptele, în practică importanţa
acordată cercetării prealabile este atât de mare încât o probă contrară extrem de
convingătoare poate fi totuşi respinsă, astfel că un asemenea recurs se
dovedeşte pur şi simplu teoretic şi iluzoriu. În circumstanţele speţei,
posibilitatea reclamantului de a introduce împotriva poliţiei o acţiune în daune-



interese era doar teoretică.

Concluzie : încălcare (unanimitate).

Art. 14 - Relele tratamente s-au bazat pe prejudecăţi rasiale? Reclamantul
argumentează, fără a se întemeia pe un fapt anume, că plângerea sa în legătură
cu tratamentul discriminatoriu trebuie apreciată în contextul omisiunii repetate
şi dovedite a autorităţilor române de a combate cazurile de violenţă împotriva
rromilor şi de îndrepta aceste acte discriminatorii. Totuşi, îngrijorarea exprimată
de către diverse organizaţii în legătură cu numărul actelor de violenţă comise
împotriva rromilor de către organele de aplicare a legii şi cu omisiunea repetată
a autorităţilor naţionale de a remedia această situaţie şi de a elimina
discriminarea nu este suficientă pentru a permite Curţii să reţină că atitudinile
rasiste au avut un rol în privinţa relelor tratamente suferite de către reclamant.

Anchetatorii s-au preocupat de ipoteza unui motiv de natură rasială?
Numeroasele acte împotriva rromilor în care autorităţile au fost deseori implicate
de la căderea regimului comunist în 1989, precum şi alte elemente care atestă o
omisiune repetată a autorităţilor de a combate aceste acte de violenţă erau
cunoscute publicului, fiind în mod regulat evocate în presă. Aceste incidente au
fost aduse şi în mod oficial în atenţia autorităţilor şi, în consecinţă, au fost
dezvoltate diverse programe pentru a eradica această discriminare. Nu există
nici un dubiu cu privire la faptul că asemenea incidente, precum şi intervenţia
celor mai înalte autorităţi române pentru a combate discriminarea rromilor, erau
sau ar fi trebuit să fie cunoscute organelor de anchetă; prin urmare, cercetarea
trebuia desfăşurată cu o atenţie specială în ceea ce priveşte eventuala existenţă
a unor motive de natură rasială ce au stat la baza violenţelor suferite de
reclamant. Or, procurorii nu au avut nicio iniţiativă pentru a verifica în acest
sens comportamentul ofiţerilor de poliţie cercetaţi şi dacă în trecut aceştia au
fost implicaţi în incidente similare sau au fost acuzaţi de atitudini contrare
rromilor.

Au discriminat autorităţile pe motive de natură rasială pe reclamant? Pe tot
parcursul cercetării, procurorii au făcut comentarii tendenţioase cu privire la
etnia rromă a reclamantului, Guvernul neprezentând nicio justificare în acest
sens. Curtea a reţinut şi în alte cauze că asemenea comentarii făcute de
autorităţile judiciare române cu privire la etnia rromă a reclamantului constituie
o discriminare. În speţă, Curtea consideră că remarcile tendenţioase scot în
evidenţă o atitudine în general discriminatorie a autorităţilor, care a întărit
convingerea reclamantului că în cazul său orice cale de recurs ar fi fost pur şi
simplu iluzorie.

Concluzie : Încălcarea art. 14 coroborat cu art. 3 şi 13 ca urmare a omisiunii
autorităţilor de a efectua o anchetă cu privire la existenţa unui posibil motiv de
natură rasială la baza relelor tratamente, asociată cu atitudinea organelor de
anchetă în timpul cercetării penale (unanimitate).

Art. 41 – 8.000 EUR pentru prejudiciul moral.

Pentru mai multe detalii, a se vedea comunicatul de presă nr. 534.

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.

Apăsaţi aici pentru a accesa Note de informare privind jurisprudenţa (Notes

http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/


d'information sur la jurisprudence)

http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/

