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Hotdrarea din 26.07.2007 [Sectia a III-a]

Art. 14

Discriminare

Omisiunea autoritatilor de a efectua o ancheta cu privire la existenta unui posibil
motiv de natura rasiala la baza relelor tratamente aplicate unei persoane de
etnie rroma intr-un post de politie si a atitudinii organelor de ancheta in timpul
cercetarii penale: incalcare.

Art. 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Tratament aplicat unei persoane de etnie rroma cu ocazia retinerii sale si
absenta unei anchete adecvate in legatura cu acuzatiile invocate de acesta:
incalcare

in fapt : Reclamantul afirmd cd, in seara zilei de 4 iulie 1997, s-a dus la
apartamentul unde locuia impreuna cu concubina sa, Steluta M., si a gasit usa
inchisa cu cheia. Teméandu-se ca Steluta ar incerca sa se sinucida, asa cum a mai
facut-o in trecut, a fortat usa in prezenta vecinei sale, Rita G., dar nu a gasit pe
nimeni in locuinta. Plecadnd, a intalnit pe Crinel M. (cumnatul Stelutei) si trei
barbati inarmati cu cutite, care au incercat sa-l agreseze. Ulterior, Crinel M. a
depus o plangere impotriva reclamantului, afirmdnd ca acesta din urma a
incercat sa intre prin efractie in apartament. Rita G. a declarat cd domnul
Cobzaru a intrat in apartament in prezenta sa. Acesta din urma afirma ca intre
orele 20 si 21 a mers la sectia de politie a municipiului, Tnsotit de verisoara sa
Venusa L., si a reclamat politistului de serviciu faptul ca anumiti indivizi au
incercat si-1 agreseze in timp ce pardsea apartamentul. In jurul orelor 22, doi
politisti, care reveneau la post dupa ce au inspectat apartamentul Stelutei, i-au
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele, precum si cu un baston de lemn. Patru
ofiteri de politie imbracati in civil au surprins agresiunea fara a interveni. Apoi, I-
au obligat pe reclamant sa semneze o declaratie din care ar fi reiesit ca a fost
lovit de catre Crinel M. si alte persoane. Mai tarziu in acea seard, a fost internat
la unitatea de primiri urgente, unde medicii |-au diagnosticat cu traumatism
cranio-cerebral.

La 8 iulie 1997, un medic legist a stabilit ca ranile reclamantului au fost cauzate
de lovituri aplicate cu "obiecte contondente si dure". La aceeasi dat3,
reclamantul a depus plangere impotriva celor trei ofiteri de politie. In declaratiile
scrise cateva zile mai tarziu, acestia au negat ca I-ar fi lovit. Niciunul dintre ei nu
a mentionat ca a vazut contuziile de pe fata reclamantului atunci cand a sosit la
sectia de politie. La 6 octombrie 1997, cei trei politisti cercetati au prezentat o
noud versiune a faptelor, declarand ca la 4 iulie 1997, reclamantul a sosit la
sectia de politie dupa ce acestia au revenit de la inspectia apartamentului, si ca
atunci ar fi avut contuziile pe corp.
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in noiembrie 1997, un procuror militar a pronuntat neinceperea urmaririi penale
cu privire la plangerile depuse de reclamant, pe motiv ca faptele nu fusesera
confirmate. Procurorul a mentionat ca atdt reclamantul cat si tatal lui erau
cunoscuti ca ,elemente antisociale inclinate catre violenta si furt”, in conflict
constant cu ,ceilalti membri ai grupului lor etnic”. Pe de altd parte, procurorul a
apreciat ca depozitia Venusei L. nu putea fi luata in consideratie deoarece si ea
era tot ,tigancd” - si, mai mult, verisoara reclamantului - si, prin urmare,
marturia ei era nesincera si subiectiva. Procurorul sef militar a respins plangerea
reclamantului pe motiv ca nu se adusesera nici un fel de dovezi ca ofiterii de
politie il batusera pe reclamant ,un tigan de 25 de ani” ,bine cunoscut pentru ca
provoaca scandaluri si intotdeauna se implica in batai”.

In drept : Art. 3 : Gravitatea contuziilor observate de citre medicii care I-au
examinat pe domnul Cobzaru demonstreaza ca ranile acestuia din urma erau
suficient de grave pentru a constitui rele tratamente in sensul art. 3. Nu a fost
contestat faptul ca reclamantul a fost victima unor acte de violenta pe 4 iulie
1997, fie inainte de a se intoarce la sectia de politie, fie in timpul cat s-a aflat
acolo. Tinand cont de gravitatea acestor rani, Curtea a retinut ca este de
neconceput ca, in ipoteza in care reclamantul a ajuns la sectia de politie
prezentand respectivele contuzii pe corp, ofiterii de politie sd nu le fi vizut. In
plus, daca ofiterii de politie au remarcat contuziile, ei ar fi trebuit in mod normal
sa 1l intrebe pe reclamant de unde provin acestea si sa-l conduca la spital sau sa
cheme un medic.

Abia la 6 octombrie 1997, trei politisti cercetati au prezentat o noua versiune a
faptelor, declardand ca reclamantul prezenta contuzii pe corp la sosirea sa la
sectia de politie. Niciunul dintre martorii oculari care au asistat la altercatie nu a
confirmat ca domnul Cobzaru a fost lovit de catre Crinel M., fapt negat si de
acesta din urma. Constatarile procurorilor se bazeaza in intregime pe declaratiile
pe care ofiterii de politie si colegii acestora le-au dat in octombrie 1997. Nu
numai ca procurorii au admis fara rezerve variantele ofiterilor de politie, dar au
si neglijat declaratiile decisive ale unora dintre martorii oculari, precum Rita G. si
Venusa L. Pe de alta parte, par sa existe si alte nereguli in cercetarea
desfasurata de autoritatile interne, in special omisiunea de a interoga anumiti
martori cheie sau de a pune anumite intrebari firesti. In cele din urm3, Curtea
observa existenta catorva contradictii in dosarul de cercetare, mai ales cu privire
la ora sosirii reclamantului la sectia de politie.

Curtea retine cda Guvernul nu a stabilit in mod satisfacator ca ranile
reclamantului au avut o alta cauza decét cea a tratamentului care i-a fost aplicat
in timpul cat s-a aflat sub controlul politiei, in seara de 4 iulie 1997, si considera
ca respectivele rani sunt rezultatul unui tratament inuman si degradant.

Concluzii: incalcari ale art. 3 generate de relele tratamente aplicate
reclamantului si de omisiunea de a desfasura o anchetd adecvata cu privire la
plangerile formulate de reclamant in legatura cu aceste rele tratamente
(unanimitate).

Art. 13 - Autoritatile erau obligate sa desfdsoare o ancheta efectiva in privinta
acuzatiilor impotriva politistilor, dar au incalcat aceasta obligatie. Prin urmare,
orice alta cale de recurs oferitda reclamantului - inclusiv o actiune in daune-
interese - prezenta perspective limitate de succes. Desi instantele au
capacitatea sa aprecieze in mod independent faptele, in practica importanta
acordata cercetarii prealabile este atdt de mare incat o proba contrara extrem de
convingatoare poate fi totusi respinsa, astfel ca un asemenea recurs se
dovedeste pur si simplu teoretic si iluzoriu. In circumstantele spetei,
posibilitatea reclamantului de a introduce impotriva politiei o actiune in daune-



interese era doar teoretica.
Concluzie : incalcare (unanimitate).

Art. 14 - Relele tratamente s-au bazat pe prejudecati rasiale? Reclamantul
argumenteaza, fara a se intemeia pe un fapt anume, ca plangerea sa in legatura
cu tratamentul discriminatoriu trebuie apreciata in contextul omisiunii repetate
si dovedite a autoritatilor romane de a combate cazurile de violenta Tmpotriva
rromilor si de indrepta aceste acte discriminatorii. Totusi, ingrijorarea exprimata
de catre diverse organizatii in legatura cu numarul actelor de violenta comise
impotriva rromilor de catre organele de aplicare a legii si cu omisiunea repetata
a autoritatilor nationale de a remedia aceasta situatie si de a elimina
discriminarea nu este suficienta pentru a permite Curtii sa retina ca atitudinile
rasiste au avut un rol in privinta relelor tratamente suferite de catre reclamant.

Anchetatorii s-au preocupat de ipoteza unui motiv de naturd rasiala?
Numeroasele acte impotriva rromilor in care autoritatile au fost deseori implicate
de la caderea regimului comunist in 1989, precum si alte elemente care atesta o
omisiune repetata a autoritatilor de a combate aceste acte de violenta erau
cunoscute publicului, fiind in mod regulat evocate in presa. Aceste incidente au
fost aduse si in mod oficial in atentia autoritatilor si, in consecinta, au fost
dezvoltate diverse programe pentru a eradica aceastda discriminare. Nu exista
nici un dubiu cu privire la faptul ca asemenea incidente, precum si interventia
celor mai inalte autoritati romane pentru a combate discriminarea rromilor, erau
sau ar fi trebuit sa fie cunoscute organelor de ancheta; prin urmare, cercetarea
trebuia desfasurata cu o atentie speciala in ceea ce priveste eventuala existenta
a unor motive de natura rasiala ce au stat la baza violentelor suferite de
reclamant. Or, procurorii nu au avut nicio initiativd pentru a verifica in acest
sens comportamentul ofiterilor de politie cercetati si dacad in trecut acestia au
fost implicati in incidente similare sau au fost acuzati de atitudini contrare
rromilor.

Au discriminat autoritdtile pe motive de naturad rasiald pe reclamant? Pe tot
parcursul cercetarii, procurorii au facut comentarii tendentioase cu privire la
etnia rroma a reclamantului, Guvernul neprezentdnd nicio justificare in acest
sens. Curtea a retinut si in alte cauze ca asemenea comentarii facute de
autoritatile judiciare romane cu privire la etnia rroma a reclamantului constituie
o discriminare. In spetd, Curtea considerd cd remarcile tendentioase scot in
evidenta o atitudine in general discriminatorie a autoritatilor, care a intarit
convingerea reclamantului ca in cazul sau orice cale de recurs ar fi fost pur si
simplu iluzorie.

Concluzie : Incdlcarea art. 14 coroborat cu art. 3 si 13 ca urmare a omisiunii
autoritatilor de a efectua o ancheta cu privire la existenta unui posibil motiv de
naturd rasiald la baza relelor tratamente, asociata cu atitudinea organelor de
ancheta in timpul cercetarii penale (unanimitate).

Art. 41 - 8.000 EUR pentru prejudiciul moral.

Pentru mai multe detalii, a se vedea comunicatul de presa nr. 534.
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