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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA
Decizie

Cererea nr. 30484/04
Claudiu ROSCA PELAU impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 9 decembrie
2014 fintr-o camerd compusd din Josep Casadevall, presedinte, Jan Sikuta,
Dragoljub Popovize, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia
Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada, grefier al seciiei,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 5 august 2004,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca
raspuns de reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul Claudiu Rosca Pelau, este resortisant roman, s-a
nascut in 1974 si locuieste In Oradea. Acesta este reprezentat in fata Curtji de G.
Mateut, avocat in Cluj-Napoca.

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de catre parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza in continuare.

4. La 19 mai 2004, reclamantul a fost arestat de politie sub acuzatia de
participare la o retea de trafic international de masini furate. Acesta a fost plasat in
stare de arest preventiv in arestul Politiei Municipiului Bucuresti. Ulterior, a fost
transferat la Penitenciarul Jilava.

5. La cererea parchetului, instantele interne au prelungit arestarea preventiva a
reclamantului pana la 4 februarie 2005, cand a fost pus in libertate cu obligatia de
a nu parasi tara.

6. Prin hotararea definitiva din 11 ianuarie 2008, judecatoria de sector din
Bucuresti competenta I-a achitat pe reclamant, pe motiv nu a savarsit faptele de
care era acuzat.

7. La 26 noiembrie 2008, reclamantul a inifiat o procedura intemeiata pe
prevederile Codului de Procedura Penalad, in scopul de a obfine o despagubire
pentru privarea de libertate. El solicita repararea prejudiciilor material si moral
provocate de plasarea si de mentinerea sa in detentie in conditii degradante.

8. Printr-o hotarare din 21 decembrie 2009, Tribunalul Bihor a admis actiunea
si constatand ca reclamantul a fost victima unei erori judiciare, ca a fost privat de
libertate fara temei juridic si ca a fost detinut in conditii degradante, i-a acordat 100
000 EUR pentru prejudiciu moral si echivalentul sumei de aproximativ 28 000 EUR
pentru prejudiciu material.

9. Apelul parchetului a fost admis partial prin hotararea din 27 mai 2010 a Curtii
de Apel Oradea. Aceasta din urma a confirmat existenfa unei erori judiciare si,
citand Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii, a constatat ca reclamantul a
fost victima Tncalcarii drepturilor garantate de art. 3, 5, 6 si 8 din Conventie. Dupa
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examinarea circumstantelor spetei, aceasta a redus totusi cuantumul prejudiciului
moral la 75 000 EUR.

10. Autoritatile au executat hotararea Curtji de Apel printr-un virament efectuat
la 16 mai 2012.

11. Tn pofida celor doud casari hotdrate de inalta Curte de Casatie si Justitie,
urmate de trimiterea dosarului la Curtea de Apel, aceasta din urma a confirmat
obligarea statului la plata sumelor mentionate anterior.  Ultimul recurs al
parchetului a fost respins printr-o hotérare definitivd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie la 12 iunie 2014.

CAPETE DE CERERE

12. Invocand art. 3 si 5 din Conventie, reclamantul se plange de lipsa de
legalitate a plasarii si a mentinerii sale in detentie, precum si de conditiile precare
de detentie.

iN DREPT

13. Guvernul considera ca reclamantul a obtinut o reparatie corespunzatoare si
ca nu mai poate pretinde ca este victima in sensul art. 34 din Conventie.

14. Reclamantul isi mentine cererea.

15. Curtea reaminteste ca, atunci cand autoritafile nafionale au constatat o
incalcare a drepturilor garantate de Conventie si cand decizia lor constituie o
reparatie corespunzatoare si suficienta a acesteia, partea in cauza nu mai poate
pretinde ca este victima in sensul art. 34 din Conventie. Atunci cand a existat o
recunoastere, explicita sau cel putin in esenta, urmata de o reparatie
corespunzatoare si suficienta, natura subsidiara a mecanismului de protectie al
Conventiei Tmpiedica examinarea cererii de catre Curte [Eckle impotriva
Germaniei, 15 iulie 1982, pct. 64-70, seria A nr. 51 ; Jensen impotriva Danemarcei
(dec.), nr. 48470/99, CEDO 2001-X ; Cataldo impotriva lItaliei (dec.), nr. 45656/99,
CEDO 2004-VI; Caraher impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 24520/94, CEDO
2000-1 ; Hay impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41894/98, CEDO 2000-XI, si
GOktepe impotriva Turciei (dec.), nr. 64731/01, 26 aprilie 2005].

16. Pierderea calitatii de victima depinde, mai ales, de natura dreptului a carui
incalcare este sustinuta, de motivarea deciziei (Jensen, decizia citata anterior) si
de persistenta consecintelor negative pentru persoana interesata ulterior acestei
decizii (Freimanis si Lidums impotriva Letoniei, nr. 73443/01 si 74860/01, pct. 68,
9 februarie 2006).

17. Calitatea de victima a unui reclamant poate deci depinde de despagubirea
care i-a fost acordata la nivel national pentru situatia de care se plange Tnaintea
Curtii. Caracterul corespunzator si suficient al reparatiei oferite reclamantului
depinde de ansamblul circumstantelor cauzei, avand in vedere mai ales natura
incalcarii Conventiei care se afla in joc [Gafgen impotriva Germaniei (MC), nr.
22978/05, pct. 116, CEDO 2010].

18. In spetd, Curtea observd mai intai ca instantele interne au recunoscut in
mod clar ca reclamantul a fost victima unei erori judiciare si ca acesta a fost
detinut Tn conditii degradante. Prin urmare, a existat o recunoastere explicita a
incalcarii art. 3 si 5 din Conventie.

19. Curtea retine apoi ca respectivele instanfe au acordat de asemenea



despagubiri substantiale. Cuantumul total acordat de instantele nationale a fost de
aproximativ 103 000 EUR.

20. Curtea constata ca aceasta suma este superioara cuantumurilor acordate
in general de Curte, in acest tip de cauza (a se vedea mai ales lacov Stanciu
impotriva Romaniei, nr. 35972/05, pct. 173 si urm., 24 iulie 2012 si jurisprudenta
citata).

21. Fiind vorba despre termenul de plata al despagubirilor, Curtea constata ca
acestea au fost achitate Tnainte de incheierea procedurii de despagubire. Avand
in vedere numeroasele casari si retrimiteri ale dosarului, Curtea considera ca acest
termen nu a fost nerezonabil.

22. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea considera ca a existat o
reparatie corespunzatoare a atingerii aduse dreptului la libertate al reclamantului si
a dreptului sau de a nu fi supus tratamentelor degradante. Prin urmare,
reclamantul nu se mai poate pretinde ,victima” in sensul art. 34 din Conventiie, a
incalcarii art. 5 si 3 din Conventjie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

Declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips



