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Clarke împotriva Regatului Unit (dec.) - 23695/02
Decizia din 25.8.2005 (Secţia a IV-a)

Art. 6

Procedura civilă

Art. 6 § 1

Instanţă imparţială

Instanţă independentă

Pretinsa lipsă de independenţă şi imparţialitate a district judges (judecători
districtuali) şi circuit judges (judecători regionali) în cadrul unei proceduri
împotriva Ministerului de Justiţie (Lord Chancellor's Department): inadmisibilă

Împotriva reclamantului a fost pronunţată o hotărâre, în cadrul unei acţiuni
introduse de acesta împotriva unei autorităţi locale şi a unei companii de
asigurări, acesta fiind obligat la plata cheltuielilor de judecată. Reclamantul nu a
putut să îşi onoreze creanţele judiciare şi a fost declarat în stare de faliment.
Ulterior, reclamantul a introdus o acţiune împotriva Ministerului de Justiţie,
susţinând că a fost indus în eroare de un formular care i-a fost furnizat acestuia
de instanţe în cadrul acţiunii sale iniţiale. Cererea a fost respinsă în prima şi în a
doua instanţă, de un district judge şi, respectiv, un circuit judge, pe motiv că nu
avea şanse reale de succes, recunoscând totodată că formularul emis era
ambiguu şi incorect într-o anumită măsură. Reclamantul a fost autorizat să
introducă apel privind o serie de aspecte, în principal în ceea ce priveşte
„aspectul referitor la importanţa constituţională” a statutului circuit judges şi
district judges în cauzele împotriva Lordului Cancelar (Lord Chancellor) sau a
Ministerului de Justiţie.

Inadmisibilă în temeiul art. 6: Problema esenţială era aceea dacă district judge şi
circuit judge, care s-au pronunţat cu privire la acţiunea reclamantului împotriva
Ministerului de Justiţie în prima şi a doua instanţă, erau „independenţi şi
imparţiali”, având în vedere că au fost desemnaţi de Lordul Cancelar. Având în
vedere că procedurile de desemnare a judecătorilor au fost competitive, au
implicat un interviu şi consultări cu membrii profesiei juridice, precum şi că
desemnările respective corespund unor funcţii cu normă întreagă până la
pensionare, Curtea a admis că maniera de desemnare a ambilor judecători a fost
compatibilă cu cerinţele art. 6. În plus, având în vedere că nu există nicio
legătură ierarhică sau organizaţională între judecători şi Ministerul de Justiţie, nu
exista niciun motiv de îngrijorare cu privire la existenţa unui risc de exercitare a
unor presiuni exterioare asupra judecătorilor, pentru ca aceştia să se pronunţe
într-un anumit fel asupra cauzelor. În ceea ce priveşte testul imparţialităţii
subiective, în speţă nu s-a pretins că vreunul din judecători a fost motivat de
prejudecăţi personale sau parţialitate. Referitor la problema existenţei unor
elemente obiective care ar putea da naştere unei absenţe aparente de
independenţă, deşi Lordul Cancelar avea competenţa de a revoca circuit judges
şi district judges, orice astfel de revocare făcea obiectul unui control
judecătoresc. În plus, nu existase niciun caz în care competenţa de revocare să
fi afectat imparţialitatea şi, în fapt, nu exista practic niciun caz de revocare a



vreunui district judge sau circuit judge [existase doar un caz de revocare a unui
judecător din cadrul district court (instanţă districtuală)]. Astfel, un observator
obiectiv nu ar avea motive de îngrijorare cu privire la revocarea unui judecător
în circumstanţele speţei: vădit nefondată.
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