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Decizia din 25.8.2005 (Sectia a IV-a)

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Instanta impartiala
Instanta independenta

Pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a district judges (judecatori
districtuali) si circuit judges (judecatori regionali) in cadrul unei proceduri
impotriva Ministerului de Justitie (Lord Chancellor's Department): inadmisibild

Impotriva reclamantului a fost pronuntatd o hot&rdre, in cadrul unei actiuni
introduse de acesta Tmpotriva unei autoritati locale si a unei companii de
asigurari, acesta fiind obligat la plata cheltuielilor de judecata. Reclamantul nu a
putut sa isi onoreze creantele judiciare si a fost declarat in stare de faliment.
Ulterior, reclamantul a introdus o actiune impotriva Ministerului de Justitie,
sustindnd ca a fost indus in eroare de un formular care i-a fost furnizat acestuia
de instante Tn cadrul actiunii sale initiale. Cererea a fost respinsa in prima si in a
doua instanta, de un district judge si, respectiv, un circuit judge, pe motiv ca nu
avea sanse reale de succes, recunoscand totodata ca formularul emis era
ambiguu si incorect intr-o anumitd masura. Reclamantul a fost autorizat sa
introducd apel privind o serie de aspecte, in principal in ceea ce priveste
~aspectul referitor la importanta constitutionald” a statutului circuit judges si
district judges in cauzele Tmpotriva Lordului Cancelar (Lord Chancellor) sau a
Ministerului de Justitie.

Inadmisibila in temeiul art. 6: Problema esentiald era aceea daca district judge si
circuit judge, care s-au pronuntat cu privire la actiunea reclamantului Tmpotriva
Ministerului de Justitie in prima si a doua instanta, erau ,independenti si
impartiali”, avand in vedere ca au fost desemnati de Lordul Cancelar. Avand in
vedere ca procedurile de desemnare a judecatorilor au fost competitive, au
implicat un interviu si consultari cu membrii profesiei juridice, precum si ca
desemnarile respective corespund unor functii cu norma intreaga pana la
pensionare, Curtea a admis ca maniera de desemnare a ambilor judecatori a fost
compatibild cu cerintele art. 6. In plus, avand in vedere cd nu existd nicio
legatura ierarhica sau organizationalad intre judecatori si Ministerul de Justitie, nu
exista niciun motiv de ingrijorare cu privire la existenta unui risc de exercitare a
unor presiuni exterioare asupra judecatorilor, pentru ca acestia sa se pronunte
intr-un anumit fel asupra cauzelor. in ceea ce priveste testul impartialit3tii
subiective, in speta nu s-a pretins ca vreunul din judecatori a fost motivat de
prejudecdti personale sau partialitate. Referitor la problema existentei unor
elemente obiective care ar putea da nastere unei absente aparente de
independenta, desi Lordul Cancelar avea competenta de a revoca circuit judges
si district judges, orice astfel de revocare facea obiectul unui control
judecitoresc. In plus, nu existase niciun caz in care competenta de revocare si
fi afectat impartialitatea si, in fapt, nu exista practic niciun caz de revocare a



vreunui district judge sau circuit judge [existase doar un caz de revocare a unui
judecator din cadrul district court (instanta districtuald)]. Astfel, un observator

obiectiv nu ar avea motive de ingrijorare cu privire la revocarea unui judecator
in circumstantele spetei: vadit nefondata.
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