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DECIZIE

Cererea nr. 29672/05
Mugur Cristian CTUVICA
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 15 ianuarie 2013 intr-o
camerd compusd din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis
Lopez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecdatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, introdusa la 4 august 2005,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand in vedere decizia presedintelui camerei de a o desemna pe doamna Kristina Pardalos in
calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 alin. 1 din regulament) in
urma abtinerii domnului Corneliu Barsan (art. 28 din Regulamentul Curtii), judecator ales sa
reprezinte Romania,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantul, domnul Mugur Cristian Ciuvica, este cetidtean roman, nascut in 1960 si
domiciliat in Bucuresti. Este reprezentat in fata Curtii de catre M. L. Lungu, avocat in
Bucuresti.

2. Guvernul roméan (,,Guvernul”) a fost reprezentat, succesiv, de agentii guvernamentali,
doamnele C. Ciuta si I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. Reclamantul era, la data faptelor, purtatorul de cuvant al partidului roman Acfiunea
Populara si candida pentru functia de primar general al Municipiului Bucuresti in cadrul
alegerilor locale din 6 iunie 2004. Adversarul sau era, in special, Traian Basescu, primarul
general al Municipiului Bucuresti in exercitiu. Traian Basescu a fost reales primar in iunie
2004 si apoi a fost ales Presedintele Republicii in decembrie 2004.

5. La 15 februarie 2004, Tnaintea inceperii campaniei pentru alegerile locale, reclamantul a
organizat o conferintd de presd in numele partidului mentionat, la care a participat si vice-
presedintele partidului, M.B. Reclamantul a precizat inca de la inceputul conferintei ca scopul
acesteia era de a prezenta un document care demonstra, in primul rand, ca Traian Basescu ,,a
fost turnator la Securitate” (fostul serviciu secret) si, in al doilea rand, ca ,,a trait timp de 14
ani, din decembrie 1989 pana acum, intr-o continud minciuna”. In timpul conferintei,
reclamantul a facut public un document intitulat ,Registrul cu persoanele din randul
membrilor P.C.R. pentru care s-a dat aprobarea sa sprijine munca de Securitate” in care



figura, pe anul 1978, numele lui Traian Basescu, ofiter de marind, in calitate de ,,informator”
pentru Securitate.

6. Reclamantul a mai declarat ca ,, Traian Basescu era folosit de Securitate ca «sursa». Aceasta
inseamna ca Traian Basescu era un informator ordinar, unul care isi turna colegii si prietenii
la Securitate, primind pentru aceasta o suma de bani, dar si sprijin pentru a fi promovat
profesional”. Acesta a adaugat: ,,informatiile unor turnatori ca Traian Basescu, ajunse pe
mana Securitatii, au distrus vieti, cariere si au trimis oameni in puscariile comuniste” si
»Iraian Basescu face parte din caracatifa securisto-comunistd care stapaneste astazi
Romania”. Reclamantul a mai explicat cum Traian Basescu ar fi fost recrutat de serviciul
secret si evolutia carierei acestuia dupa ce ar fi acceptat sa colaboreze cu Securitatea.

7. Reclamantul a declarat ca scopul conferintei era de a informa publicul despre trecutul unui
candidat la alegerile locale si ca a facut cercetari cu ajutorul unor specialisti in materie de
colaborare cu Securitatea pentru a verifica autenticitatea documentului prezentat si
corectitudinea concluziilor sale.

8. La 16 februarie 2004, adica a doua zi dupa conferinta de presa, reclamantul, invocand art. 2
din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitaii ca polifie
politica (infra, pct. 25) a solicitat Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(denumit in continuare ,,C.N.S.A.S.”) sa se pronunte daca Traian Basescu putea fi considerat
ca ar fi fost colaborator al organelor Securitatii.

9. La 18 februarie 2004, Traian Basescu a depus plangere penalda impotriva reclamantului
pentru calomnie la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti. Traian Basescu a denuntat afirmatiile
facute de reclamant in timpul conferintei din 15 februarie 2004. Acesta s-a constituit totodata
in parte civild, solicitand obligarea reclamantului la plata unei sume simbolice de 500 de lei
romanesti (ROL). In plangerea sa, Traian Basescu a precizat ci nu contesta autenticitatea
documentului prezentat de reclamant in timpul conferintei, document care de altfel fusese
facut public pentru prima data in 1993 si asupra caruia C.N.S.A.S. se pronuntase deja, fara sa
precizeze insa in ce sens. Acesta preciza ca, in calitate de comandant de nava in perioada
comunistd, Intocmea periodic rapoarte la finalul unui voiaj sau la final de an despre
persoanele contactate in porturile straine, despre starea tehnica a navei, cheltuielile efectuate
si alte informatii tehnice referitoare la voiaj. Acesta a subliniat ca rapoartele erau adresate
armatorului si ca nu cunostea destinatia lor ulterioara.

10. In fata judecatoriei, reclamantul a solicitat, in temeiul art. 207 din Codul penal, beneficiul
probei veritatii care i-a fost acordat. Instanta 1-a audiat astfel pe istoricul M.O., care a facut
cercetari in domeniul organizarii §i functiondrii Securitafii. Acesta a declarat ca aparitia
numelui lui Traian Basescu in registrul cu membrii Partidului [Comunist] pentru care s-a dat
aprobarea sa colaboreze cu Securitatea, precum si in registrul de date al retelei de informatii a
judetului Constanta (cu numarul de dosar personal), care fusese facut public intre timp de
catre reclamant, nu putea conduce decat la concluzia ca Traian Basescu colaborase cu
Securitatea. De asemenea, acesta a subliniat c¢a acordul scris al unui membru al Partidului
Comunist, precum Traian Basescu, era indispensabil pentru a colabora cu Securitatea si
recunoaste ca in prezenta speta nu s-a gasit niciun acord semnat de Traian Basescu.

11. Judecatoria a mai audiat doi martori propusi de Traian Basescu, cu privire la prejudiciul
adus imaginii sale si la masurile luate Tn cadrul partidului sdu pentru a neutraliza impactul
afirmatiilor reclamantului.

12. La 27 septembrie 2004, Traian Basescu a depus la dosar o adeverintd emisa de
C.N.S.A.S., in care se preciza ca nu se poate considera ca a colaborat cu organele Securitatii
ca politie politica.

13. La 29 septembrie 2004, inaintea incheierii dezbaterilor, avocatul lui Traian Basescu a
ridicat suma despagubirilor solicitate la 500 000 000 ROL.

14. Prin sentinta din 6 octombrie 2004, judecatoria l-a achitat pe reclamant de acuzatia de
calomnie in ce priveste latura penala, Tnsa l-a obligat sa plateasca victimei o despagubire
civila de 500 ROL pentru prejudiciul moral si 7 500 000 ROL cu titlu de cheltuieli de



judecata, iar statului 1 000 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata.

15. In ce priveste latura penala, judecitoria a considerat ci reclamantul fi imputase lui Traian
Basescu un fapt concret, in public, si anume faptul ca a fost informator al Securitatii. Prin
urmare, erau intrunite conditiile existentei elementului material al infractiunii. In ceea ce
priveste elementul intentional al infractiunii, dupa ce a citat jurisprudenta Curtii in materie si
a subliniat importanta aplicarii directe a conventiei in dreptul intern, instanta a reamintit ca, in
chestiuni de interes general, este necesar sa se cerceteze daca afirmatiile sunt lipsite de temei,
dacd au ca obiect sustinerea unei campanii calomnioase Tmpotriva altor persoane sau daca se
bazeazid micar pe un inceput de dovadi. In prezenta spetd, judecitoria a constatat ca
reclamantul nu a adus dovada veracitatii afirmatiilor sale, caci nu s-a gasit niciun angajament
scris de Traian Basescu in favoarea Securitatii, angajament care, in opinia istoricului M.O.,
martor al apararii, era indispensabil pentru a atribui unei persoane calitatea de colaborator al
Securitatii (supra, pct. 10). Mai mult, C.N.S.A.S. tocmai pronuntase o decizie prin care
stabilea ca Traian Basescu nu fusese colaborator al Securitatii. Judecatoria a constatat totusi
ca reclamantul facuse demersuri pentru a verifica autenticitatea registrului facut public, pe
care de altfel Traian Basescu nu l-a contestat, si a concluzionat ca afirmatiile acestuia nu
fusesera facute cu rea-credinta, ci cu scopul de a informa publicul despre o chestiune de
interes general intr-o perioada preelectorala caracterizata prin dezbateri aprinse. Prin urmare,
judecatoria a concluzionat ca nu erau Intrunite conditiile existentei elementului intentional al
infractiunii.

16. Cu toate acestea, In ce priveste latura civild a cauzei, judecatoria a hotarat ca afirmatiile
reclamantului i-au provocat lui Traian Basescu o suferintd psihica determinatd de atingerea
adusa onoarei §i reputatiei sale, suferintd confirmata de doi martori. Judecatoria a respins
apararea reclamantului, conform careia afirmatiile sale nu l-au discreditat pe Traian Basescu
din moment ce acesta a fost reales primar general al Municipiului Bucuresti, deoarece acest
lucru ar fi restrans cadrul litigiului si, in plus, scopul conferintei de presa nu fusese acela de a-
1 impiedica pe Traian Basescu sd candideze in alegerile locale. Prin urmare, instanta a
concluzionat ca erau intrunite conditiile necesare angajarii raspunderii sale civile (art. 998 si
999 din Codul civil), cu atat mai mult cu cat reclamantul nu a probat legalitatea faptelor sale
sau lipsa culpei din partea sa.

17. Instanta a refuzat sda ia in considerare cererea de despagubiri pentru daune morale
formulata de avocatul lui Traian Basescu in timpul dezbaterilor, considerand ca, in temeiul
art. 15 alin. (2) din Codul de procedurda penald, persoana vatamatda trebuia sa formuleze
constituirea ca parte civila, inclusiv suma despagubirilor solicitate, pana la citirea actului de
sesizare a instantei. Prin urmare, l1-a obligat pe reclamant sa plateasca victimei suma indicata
in cererea introductiva de instanta, si anume 500 ROL.

18. Atat reclamantul, cat si Traian Basescu, au formulat recurs impotriva hotararii
judecatoriei.

19. In timpul dezbaterilor din 7 februarie 2005, la cererea reprezentantului lui Traian Basescu,
Tribunalul Bucuresti a amanat sedinta cu 13 ore pentru ca acesta din urma sa se poata infatisa.
Potrivit reclamantului, doi dintre judecatori ar fi ras ostentativ, in timpul dezbaterilor, la
fiecare observatie a partii civile si, In schimb, ar fi discutat pe toata durata pledoariei
reprezentantului reclamantului.

20. Procurorul General, prezent la dezbateri, a solicitat condamnarea penala a reclamantului
pentru calomnie.

21. Prin hotararea definitivda din 14 februarie 2005, tribunalul a confirmat hotararea
pronunfata in prima instan{d in ce priveste latura penald. Referitor la suma despagubirilor
acordate victimei, a stabilit-o la 500 000 000 ROL. Tribunalul a considerat ca afirmatiile
reclamantului Incdlcasera limitele unei simple informari a opiniei publice cu privire la
chestiuni de interes general. Referitor valoarea daunelor-interese, tribunalul a observat ca
art. 15 din Codul de procedura penala delimita numai constituirea ca parte civila, in vreme ce
valoarea daunelor-interese putea fi indicata ulterior. Paragrafele relevante sunt redactate



astfel:

,Cercetand cauza 1n raport cu probele prezentate si cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor
omului, tribunalul constatd cd motivarea judecatoriei a fost corectd In masura in care a constatat ca
afirmatiile inculpatului Mugur Ciuvicé constituie elementul material al infractiunii de calomnie.

In sustinere, tribunalul tine seama de faptul ca faptele imputate victimei sunt exacte, au fost exprimate
in public si veracitatea lor nu a fost stabilita nicicum.

C.N.S.A.S., institutia abilitatd sa stabileasca daca o persoana a avut calitate de agent sau colaborator al
organelor Securitatii, conform art. 15 alin. (5) din Legea nr. 187/1999, a comunicat, prin adeverinta
nr. 521 din 27 septembrie 2004, cd victima nu a fost agent/colaborator al Securitatii ca politie politica.

[...]

Referitor la elementul intentional, tribunalul constatd ca, in raport cu probele prezentate, judecatoria a
facut o analiza pertinenta a atitudinii fizice a [inculpatului], precum si a faptelor sale si a consecintelor
acestora, constatdnd ca [inculpatul] a facut afirmatiile cu bund-credinta, faptele respective, adica
afirmatiile facute in timpul conferintei de presa, fiind rezultatul registrelor prezentate i nu un scop in
sine.

Acest lucru este confirmat de faptul ca [inculpatul] a ficut numeroase demersuri pentru a verifica
autenticitatea documentului facut public in timpul conferintei de presd si ca nu a actionat decét cand a
avut convingerea ferma ca acesta era autentic.

Tribunalul {ine de asemenea seama de dispozitiile art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului
[...]

Jurisprudenta Curtii Europene a stabilit cé «limitele criticii admisibile sunt mai mari in privinta unui om
politic, care actioneaza in calitate de persoana publica, decat in privinga unei simple persoane particulare.
Omul politic se expune in mod inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale, atat
din partea ziaristilor, cat si din partea majoritatii cetdtenilor, si trebuie sd arate mai multa toleranta».

Pe latura civila, judecdtoria a considerat ca erau intrunite conditiile prevazute de art. 998 si 999 din
Codul civil privind raspunderea civila delictuala, avand in vedere faptul ca [inculpatul] nu a adus dovada
lipsei ilegalitatii faptelor sale sau a lipsei culpei din partea sa.

[...]

Referitor la inculpatul Mugur Ciuvica [reclamantul], reiese in mod clar cid afirmatiile sale au lezat
onoarea si demnitatea victimei. Esenta discursului inculpatului s-a dezvoltat pe ideea de «turnator si
informator al Securitatii care, prin actiunile sale, a ajuns in functii importante, dar care, in acelasi timp, a
distrus vieti, cariere $i a trimis oameni 1n puscariile comunistey.

Toate aceste afirmatii depagesc dreptul inculpatului, in calitatea sa de om politic, de a informa opinia
publicd asupra unor chestiuni de interes public.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, pentru a beneficia de protectia legii, judecitile de valoare nu
trebuie sd se bazeze pe fapte inexacte. Astfel, art. 10 din conventia europeand prevede cd «[e]xercitarea
acestor libertdti, ce comportda indatoriri §i responsabilititi, poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecétoresti».

Dreptul aparat prin art. 10 nu este un drept absolut. Alin. 2 autorizeaza limitari ale exercitarii acestuia
in cazul in care folosirea libertatii de exprimare este indreptatd impotriva anumitor valori, pe care statul
le poate apara in mod legitim, sau chiar impotriva democratiei.

Aprecierea concreta a regimului protectiei oferite prin art. 10 se face in functie de doua criterii: pe de o
parte, calitatea discursului incriminat si, pe de alta parte, statutul victimei si natura valorii protejate.

Daca faptele imputate inculpatului Mugur Ciuvica ar fi fost adevarate, acestea ar fi expus-o pe victima
in mod evident dispretului public, ceea ce demonstreaza ca onoarea si reputatia victimei au fost vatamate
in mod necesar §i obiectiv [...]; motiv pentru care tribunalul il obligd pe inculpatul Mugur Ciuvica sa
plateasca victimei 500 de milioane de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Tribunalul {ine seama de faptul c&, in practica si doctrina in materie, despagubirile morale se considera
ca fiind, totodatd, o sanctiune aplicatd autorului faptei care a cauzat prejudiciul si, corelat, un drept al
persoanei care a suferit consecintele de ordin moral ale acelei fapte.

Valoarea despagubirilor corespunzatoare unui prejudiciu moral impune o marja aproximativa, tribunalul
luand in considerare valoarea morala vatamata, gravitatea prejudiciului, dar §i intensitatea cu care aceasta
a fost perceputd de opinia publica, potrivit declaratiilor martorilor audiati in cadrul cauzei in acest sens,
A V.s5i1.D.”

B. Dreptul intern relevant



22. Dispozitiile relevante ale Codului penal erau redactate astfel la vremea faptelor:

Art. 206
»Afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoana, care, dacd ar fi adevaratd, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativa sau
disciplinara ori dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

Art. 207
»Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca afirmarea sau imputarea a fost
savargita pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritdtii nu
constituie infractiunea de insulta sau calomnie.”

23. Legea nr. 278 din 4 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum
si pentru modificarea si completarea altor legi a abrogat art. 206 si 207 C. pen.
24. Articolele relevante din vechiul Cod civil erau redactate astfel la vremea faptelor:

Art. 998
,Orice faptd a omului, care cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat, a-| repara.”

Art. 999
,,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

25. In ceea ce priveste accesul la dosarele care au apartinut serviciilor secrete pentru a
demasca fosta politie politica, legislatia internd relevanta, si anume Legea nr. 187/1999 si
Ordonanta de urgenta nr. 24/2008 pentru inlocuirea acesteia, este prezentata parfial in
hotararea Rotaru impotriva Romaniei [(MC), nr. 28341/95, pct. 31-32, CEDO 2000-V],
hotararea Petrina impotriva Romdniei (nr. 78060/01, pct. 17-18, 14 octombrie 2008) si
hotararea Haralambie impotriva Romdniei (nr. 21737/03, pct. 31-38, 27 octombrie 2009).
Conform art. 2 din Legea nr. 187/1999, ,,Pentru a asigura dreptul de acces la informatiile de
interes public, orice cetatean roman [...], precum si presa scrisa si audiovizuald, partidele
politice [...] au dreptul de a fi informate [...] Tn legatura cu calitatea de agent sau de
colaborator al organelor securitatii, ca politie politici, a persoanelor care ocupa sau
candideaza pentru a fi alese ori numite 1n urmatoarele demnitdfi sau functii:
a) Presedintele Romaniei; [...] e) [...] primar [...].”

Capete de cerere

26. Invocand art. 10 din conventie, reclamantul se plange cd sentinta civild pronuntata
impotriva sa de catre instantele interne reprezinta un amestec disproportionat in libertatea sa
de exprimare in raport cu ceea ce constituie 0 masura necesara intr-o societate democratica.
27. Invocand art. 6 din conventie, reclamantul se plange de caracterul inechitabil al
procedurii. In aceastd privinta, acesta subliniaza ca sedinta a fost amanata timp de citeva ore
de catre Tribunalul Bucuresti pentru a-i da partii civile posibilitatea de a participa la proces,
comportamentul necorespunzator al judecatorilor din timpul dezbaterilor din 7 februarie
2005, atitudinea servila a procurorului care a solicitat condamnarea sa penala si obligarea sa
la plata unor despagubiri cu o valoare foarte ridicata, in pofida necondamnarii sale pe latura
penala si in pofida unei constituiri ca parte civila contrare legii.

in drept
A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din conventie

28. Reclamantul pretinde ca obligarea sa, de catre instantele interne, la plata unor daune-



interese constituie o incélcare a art. 10 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna societétile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, care implicd indatoriri si responsabilititi, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

1. Argumentele partilor

29. Guvernul admite ca deciziile instantelor ar putea fi interpretate ca un amestec in dreptul
reclamantului la libertatea sa de exprimare. Cu toate acestea, considera ca este vorba de un
amestec prevazut de lege, si anume art. 998 si 999 C. civ. In plus, condamnarea avea un scop
legitim, si anume protejarea reputatiei altei persoane, in acest caz Traian Basescu.

30. In ceea ce priveste necesitatea acestui amestec intr-o societate democratica, Guvernul
observa in primul rand ca afirmatiile incriminate ale reclamantului erau ofensatoare, excesive
si exagerate. In aceastd privinti, Guvernul aminteste cd, astfel cum a precizat de altfel chiar
tribunalul, afirmatiile reclamantului incalcasera limitele unei simple informari a opiniei
publice cu privire la chestiuni de interes general, de natura sa lezeze dreptul la imagine al lui
Traian Basescu. Guvernul sustine, de asemenea, ca reclamantul a fost obligat la plata unei
sume nesemnificative in raport cu cele stabilite in cauze in care Curtea a constatat o incalcare
a libertatii de exprimare.

31. Reclamantul admite ca sentinta sa se baza pe dispozitiile privind raspunderea civila
delictuald, insd considera ci instantele au aplicat necorespunzator aceste dispozitii. In aceastd
privingda, reclamantul subliniazd ca: a) faptul de a face public un document oficial nu
constituie un fapt ilegal susceptibil sa angajeze raspunderea sa delictuala, b) nu i-a cauzat
niciun prejudiciu lui Traian Basescu dat fiind ca acesta a fost ales primarul general al
Municipiului Bucuresti in iunie 2004 si ulterior Presedintele Republicii in decembrie 2004, c)
nu i se poate imputa nicio intentie de a prejudicia imaginea lui Traian Basescu si nicio
neglijenta sau imprudenta in acest sens, tindnd seama de faptul ca a pregatit conferinta de
presa si a facut public documentul oficial cu prudenta si raspundere.

32. Reclamantul considera totodata ca dreptul intern si art. 8 din conventie nu pot proteja
decat o reputatie reald, bazata pe munca, onestitate, perseverenta si onoare, nu pe o reputagie
creata prin ascunderea adevarului privind colaborarea cu Securitatea, cum era cazul lui Traian
Bisescu. In opinia sa, nu se poate cauza un prejudiciu unei asemenea reputatii prin
dezvaluirea adevarului.

33. In continuare, reclamantul considerd ca motivele invocate de autorititile nationale pentru
a justifica amestecul nu erau pertinente si suficiente. Acesta subliniaza ca afirmatiile sale
vizau aspecte ale vietii publice, nu private, a unui om politic §i cd acest statut permitea o
criticd mai larga la adresa lui Traian Basescu. Totodata, reclamantul solicita Curtii sa tina
seama de contextul afirmatiilor respective, facute in cadrul alegerilor locale care se apropiau
si care puneau in opozitie partidul al carui purtator de cuvant era reclamantul si partidul al
carui presedinte era Traian Basescu. Acesta subliniaza, in plus, interesul public deosebit de
aprins al dezbaterii care avea ca obiect colaborarea alesilor cu Securitatea.

34. Reclamantul considera ca afirmatiile sale se bazau pe un document oficial verificat in
prealabil si aceasta in pofida faptului ca nu 1i revenea respectiva obligatie potrivit
jurisprudentei Curtii. In aceastd privintd, reclamantul criticd faptul cd Guvernul invoca in
sprijinul sdu adeverinta care a fost eliberatd de C.N.S.A.S. la 27 septembrie 2004, adica
ulterior conferinfei de presa, si care, in plus, nu avea caracter definitiv. Reclamantul



subliniaza ca adeverinta se rezuma la a atesta ca Traian Basescu nu facuse parte din politia
politica si afirma ca, in orice caz, adeverintele eliberate de C.N.S.A.S. nu erau demne de
incredere dat fiind cd acest organism a emis astfel de adeverinte de necolaborare unor
persoane recunoscute unanim ca au facut parte din regimul opresiv comunist.

35. Faptul ca si-a bazat afirmatiile pe un document oficial, precum si faptul ca a fost prezent
la toate sedintele 1n fata instantelor si a raspuns la diferitele intrebari ale judecatorilor si ale
victimei, precum si faptul ca a propus mijloace de proba demonstreaza buna sa credinta.

36. Reclamantul contesta ca afirmatiile sale ar putea fi considerate ofensatoare. De altfel,
acesta denuntd modul defectuos in care Guvernul le-a tradus in observatiile trimise Curtii.
Acesta admite ca afirmatiile sale erau, intr-adevar, prea dure (,,trop durs”, ,,too harsh”), insa,
in opinia sa, prezentarea raportului de subordonare fata de Securitate, cu alte cuvinte institutia
responsabila pentru represiunea brutald si sangeroasa a oricarei forme de opozitie in perioada
comunista, si asocierea lui Traian Basescu cu o organizatie criminald, nu ar putea fi facuta in
termeni mai putin duri.

37. Invocand cauza Pakdemirli impotriva Turciei (nr.35839/97, 22 februarie 2005),
reclamantul subliniaza in cele din urma ca suma pe care a trebuit sd o plateasca lui Traian
Basescu cu titlu de prejudiciu moral era, la vremea faptelor, echivalentul a 74 de salarii medii
lunare in Romania.

2. Motivarea Curtii

38. Curtea considera ca sentinfa in litigiu se analizeaza ca un ,,amestec” in exercitarea, de
catre reclamant, a dreptului sau la libertate de exprimare. Un asemenea amestec incalca
art. 10 din conventie, cu exceptia cazului in care este o0 masura ,,prevazuta de lege”, urmareste
unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute la art. 10 § 2 si este ,,necesara, intr-o
societate democratica”, pentru indeplinirea acestora.

a) ,,Prevazuta de lege”

39. Curtea observa ca Tribunalul Bucuresti si-a Intemeiat hotararea de condamnare a
reclamantului pe art. 998-999 C. civ., care reglementau raspunderea civila delictuala la
vremea faptelor. Prin urmare, amestecul era ,previzut de lege”. In aceastd privinta, Curtea
considera ca argumentele reclamantului cu privire la pretinsa aplicare necorespunzatoare a
legii nu tine, asa cum sustine acesta, de existenfa si calitatea legii conform cerintelor
conventiei, ci de necesitatea de a stabili dacd instanfele au prezentat motive suficiente si
pertinente pentru condamnarea reclamantului, chestiune care va fi examinatd in cele ce
urmeaza.

b) ,,Scop legitim”

40. Curtea constata ca amestecul in litigiu urmarea un scop legitim din perspectiva art. 10 § 2
din conventie, si anume protectia reputatiei altora, in spetd cea a lui Traian Basescu, om
politic cunoscut, Primarul General al Municipiului Bucuresti la vremea faptelor.

¢) ,,Necesara intr-o societate democratica”

41. Curtii 11 revine sarcina sa stabileasca daca acest amestec era o masura ,,necesara” intr-o
societate democratica pentru atingerea scopului legitim urmarit.

42. In exercitarea puterii sale de control, sarcina Curtii nu este sub nicio forma de a se
substitui instantelor interne competente, ci de a verifica din perspectiva art. 10 hotararile pe
care acestea le-au pronuntat conform puterii lor de apreciere. Nu rezulta ca aceasta trebuie sa
se limiteze la a stabili daca statul parat s-a folosit de aceasta putere cu buna-credinta, cu grija



si in mod rezonabil; amestecul in litigiu trebuie considerat in cadrul intregii cauze, inclusiv
continutul afirmatiilor imputate reclamantului si contextul in care au fost facute (News
Verlags GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 52, CEDO 2000-I; Brasilier
impotriva Frantei, nr. 71343/01, pct. 32, 11 aprilie 2006).

43. In special, Curtii ii incumba si determine dacd motivele invocate de autorititile nationale
pentru a justifica aceasta ingerintd pot fi considerate ,,relevante si suficiente” si daca masura
incriminatd era ,,proportionald cu scopurile legitime urmarite” (Chauvy si altii impotriva
Frantei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO 2004-VI). Astfel, Curtea trebuie sa se convingd de
faptul ca autoritatile nationale, bazandu-se pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante, au
aplicat norme conforme principiilor consacrate de art. 10 [Zana impotriva Turciei,
25 noiembrie 1997, pct. 51, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII si Kyprianou impotriva
Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 171, 15 decembrie 2005].

44. Pe de alta parte, Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile interne au pastrat un echilibru
just intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare, consacrata de art. 10 si, pe de alta
parte, cea a dreptului la reputatie al persoanelor in cauza care, ca element al vietii private, este
protejat de art. 8 din conventie (Chauvy si altii, citata anterior, pct. 70 in fine). Aceasta ultima
dispozitie poate necesita adoptarea unor masuri pozitive care sa garanteze respectarea efectiva
a vietii private chiar si in relatiile dintre persoane (Von Hannover impotriva Germaniei,
nr. 59320/00, pct. 57, CEDO 2004-VI; Petrina impotriva Romdniei, nr. 78060/01, pct. 35,
14 octombrie 2008).

45. Curtea observa ca, in prezenta cauza, instantele au considerat ca, prin afirmatiile in litigiu
facute cu ocazia unei conferinfe de presda, reclamantul il expusese pe Traian Basescu
dispretului public si adusese atingere onoarei, demnitatii si reputatiei sale. Prin urmare, este
necesar sd se examineze, avand in vedere principiile mentionate anterior, dacd motivele
prezentate de instante pentru justificarea condamnarii pe latura civila a reclamantului erau
,pertinente si suficiente”.

46. Curtea reaminteste 1n aceastd privind ca art. 10 §2 din conventie nu lasa loc
restrangerilor in privinta libertatii de exprimare in domeniul discursului politic sau al
chestiunilor de interes general [Siirek impotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61,
CEDO 1999-1V]. Astfel, aceasta trebuie sa {ind cont de intregul context in care afirmatiile in
litigiu au fost facute [Bladet Tromso si Stensaas impotria Norvegiei (MC), nr. 21980/93,
pct. 62, CEDO 1999-1I11].

47. Curtea arata de la bun inceput ca discursul incriminat al reclamantului a avut loc in
contextul particular al unei dezbateri de ordin national pe un subiect de interes general si
extrem de sensibil, si anume eventuala colaborare cu Securitatea a unor figuri publice
cunoscute in Romania. Curtea subliniazd ca a avut deja ocazia sa se pronunte, in repetate
randuri, in cauze avand ca obiect acuzatfii de colaborare cu Securitatea [a se vedea Tudor
impotriva Romaniei (nr. 1) (dec.), nr. 6928/04, 15 iunie 2006; Petrina impotriva Romaniei,
nr. 78060/01, 14 octombrie 2008; Ileremeiov impotriva Romdniei (nr. 2), nr.4637/02,
24 noiembrie 2009; Andreescu impotriva Romdniei, nr. 19452/02, 8 iunie 2010].

48. Curtea reaminteste ca, in hotararea de principiu Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2)
(1 iulie 1997, pct. 29, Culegere de hotardri si decizii 1997-1V), a stabilit ca limitele criticii
admisibile sunt mai mari in privinta unui om politic, care actioneaza in calitate de persoana
publica, decat in privinta unei simple persoane particulare. Omul politic se expune in mod
inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale, atat din partea ziaristilor,
cat si din partea majoritatii cetatenilor, si trebuie sa arate mai multa toleranta. Desigur, acesta
are dreptul la protejarea reputatiei sale, chiar si in afara cadrului vietii sale private, insa
imperativele acestei protectii trebuie puse in balantd cu interesele discutarii libere a
chestiunilor politice, exceptiile de la libertatea de exprimare necesitand o interpretare stricta.
In spetd, afirmatiile in litigiu il vizau pe Traian Biasescu, Primarul General al Municipiului
Bucuresti, personalitate politica ce si-a depus candidatura, ca si reclamantul, pentru un nou
mandat la Primaria Capitalei. In aceste conditii, se impunea o anumiti tolerantd fatid de



criticile cu privire la o posibila colaborare a acestuia cu Securitatea.

49. Curtea constata ca instantele interne lI-au achitat pe reclamant in ce priveste latura penala
de acuzatia de calomnie, insa au constatat ca erau Intrunite conditiile raspunderii sale civile
delictuale. Pentru a ajunge la condamnare, instantele au considerat ca afirmatiile facute de
reclamant aduc atingere ,,onoarei, demnitatii si reputatiei” lui Traian Basescu prin faptul ca ii
imputau ca a fost ,turnator si informator al Securitdfii care, prin actiunile sale, a ajuns in
functii importante, dar care, in acelasi timp, a distrus vieti, cariere §i a trimis oameni in
puscariile comuniste» (supra, pct. 21).

50. Curtea nu intentioneaza sa inlocuiasca aprecierea instantelor interne cu cea proprie in ceea
ce priveste existenta unei atingeri aduse ,,onoarei, demnitatii si reputatiei” lui Traian Basescu,
in sensul dispozitiilor art. 998-999 C. civ. In consecinti, Curtea se limiteazi la a evidentia ca
reclamantul 1l critica nominal pe acesta din urma si dadea clar de inteles ca detinea
documente care demonstrau cu certitudine colaborarea lui Traian Basescu cu Securitatea ca
organ de politie politica, precum si urmarile acestei colaborari.

Tinand seama de actiunile Securitatii si de sentimentele populatiei si deci ale alegatorilor in
privinta acesteia si de persoanele care au colaborat cu aceasta (a se vedea, mutatis mutandis,
Petrina, citata anterior, pct. 47 si 49), respectivele acuzatii erau deosebit de grave.

51. In acest punct, trebuie amintitd jurisprudenta deja consacrati a Curtii, conform cireia,
pentru a aprecia existenta unei ,,nevoi sociale imperioase” in masura sa justifice un amestec in
exercitarea libertafii de exprimare, este necesar sa faca deosebire, cu grija, intre fapte si
judecati de valoare. Daca materialitatea faptelor poate fi dovedita, exactitatea judecatilor de
valoare nu poate fi demonstratd [De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997,
pct. 42, Culegere de hotarari §i decizii 1997-1, si Harlanova impotriva Letoniei (dec.),
nr. 57313/00, 3 aprilie 2003]. Desigur, daca este vorba despre afirmatii privind conduita unui
tert, uneori poate fi dificil sa se faca deosebirea intre imputarile de facto si judecatile de
valoare. Cu toate acestea, chiar o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este total
lipsita de temei faptic (Jerusalem impotriva Austriei , nr. 26958/95, pct. 43, CEDO 2001-I1).
52. Astfel, Curtea reaminteste totodatd ca persoanele urmarite penal ca urmare a unor
afirmatii facute pe teme de interes general trebuie sd aiba posibilitatea de a se exonera de
raspundere prin stabilirea bunei lor credinte si, referitor la afirmatii cu privire la fapte, prin
demonstrarea veracitatii acestora (Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 48, seria A
nr. 236; Colombani si altii impotriva Frantei, nr. 51279/99, pct. 66, CEDO 2002-V si
Mameére impotriva Frantei, nr. 12697/03, pct. 23, CEDO 2006-XIII). In prezenta spet,
afirmatiile 1n litigiu fineau de o judecata de valoare, dar si — astfel cum au retinut instangele
interne — de imputari ale unor fapte; era necesar asadar ca reclamantului sa i1 se ofere aceasta
dubla posibilitate.

53. In prezenta spetd, Curtea observd ci instantele nationale au luat in considerare
demersurile reclamantului pentru verificarea autenticitatii documentului facut public inaintea
conferintei de presd. De asemenea, i-au acordat prezumtia de buna-credinta si, in consecinta,
l-au exonerat de raspunderea penala (supra, pct. 15 si 21).

54. In continuare, Curtea constati ca instantele i-au acordat reclamantului si posibilitatea de a
face proba veritatii afirmatiilor sale. Insa instantele au ajuns la concluzia c acesta nu a fost in
miasura sa realizeze acest lucru (a se vedea, de asemenea, Tudor, citatd anterior). In opinia
Curtii, concluzia instantelor nu este lipsita de temei.

Curtea observa in acest sens ca reclamantul nu s-a multumit, asa cum sustine, s prezinte un
document care ar fi putut constitui un inceput de dovada a colaborarii lui Traian Basescu cu
Securitatea. Reiese, din continutul afirmatiilor in litigiu, ca acestea includeau imputari
factuale grave si ca reclamantul intentiona sd transmitd opiniei publice un mesaj putin
echivoc, si anume ca Traian Basescu colaborase cu Securitatea si obtinuse n general beneficii
in detrimentul unor persoane ale caror vieti au fost distruse sau care au fost chiar inchise in
puscariile comuniste. Reclamantul nu a avertizat publicul in niciun moment cd exprima
indoieli sau ca facea o apreciere subiectiva a faptelor cu privire la colaborarea lui Traian



Basescu cu fosta politie politica (a se vedea, a contrario, leremeiov, citata anterior, pct. 44 si
Andreescu, citata anterior, pct. 94). Acesta a ales sa exprime certitudini.

Acesta a sesizat C.N.S.A.S., institutia infiintatd prin lege pentru a se pronunta in aceasta
chestiune, a doua zi dupa conferinta de presa (supra, pct. 8). Prudenta ar fi impus asteptarea
unui raspuns din partea acestei institufii Tnainte de a face afirmatiile in litigiu. Se impune
constatarea ca, prin adeverinta eliberatda la 27 septembrie 2004, C.N.S.A.S. a atestat ca lui
Traian Basescu nu i se poate atribui calitatea de colaborator al Securitatii ca politie politica.
De altfel, din probele aflate la dosar nu reiese ca adeverinta ar fi fost invalidata intre timp.

55. In plus, Curtea considerd ci termenii folositi de reclamant nu erau indispensabili
comunicarii mesajului sau. Curtea aderd la concluziile instantelor interne, conform carora
termenii respectivi indicau intentia reclamantului de a ofensa victima, care era adversarul sau
politic. Or, intrucat reclamantul nu avea un temei faptic, Curtea nu poate admite ca afirmatiile
acestuia nu depaseau doza de exagerare si provocare admisa de art. 10 din conventie [a se
vedea, mutatis mutandis, Dalban impotriva Romaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 49-50, CEDO
1999-VI].

56. In aceste conditii, Curtea considera ci instantele interne au prezentat ,,motive pertinente si
suficiente” pentru a concluziona ca reclamantul adusese atingere ,,onoarei, demnitatii si
reputatiei” lui Traian Basescu si pentru a-1 condamna.

57. Referitor la proportionalitatea atingerii aduse dreptului la libertate de exprimare, Curtea
reaminteste cd natura si severitatea pedepselor aplicate constituie elemente de luat in
considerare [Cumpana si Mazare impotriva Romdaniei (MC), nr. 33348/96, pct. 111, CEDO
2004-X1].

58. In prezenta spetd, Curtea observa cd suma pe care reclamantul a trebuit si o pliteasca
intimatului cu titlu de daune-interese, de 500 milioane ROL, respectiv 13 600 EUR, era de o
anumitd importanta, nivelul salariului mediu in Romania la vremea faptelor ridicandu-se,
potrivit Institutului National de Statisticd, la 7 460 000 ROL. In aceste conditii, se impune
examinarea motivelor care au determinat instanta nationald sa stabileasca valoarea
despagubirilor. In aceasta privintd, Curtea observa ci suma sus-mentionati nu era rezultatul
aplicarii unui regim legal exorbitant de drept comun instituit in favoarea Presedintelui
Republicii, functie ocupata de Traian Basescu in decembrie 2004, adica cu pufin timp inaintea
pronuntarii hotararii definitive din 14 februarie 2005 (a se vedea, a contrario, Colombani,
citatd anterior, pct. 66-69) sau rezultatul reflectiei cu privire la aspectul punitiv a instantei
nationale, care intentiona sa transforme reparatia intr-o amenda civild (a se vedea, a
contrario, Pakdemirli, citatd anterior, pct. 53). Din contrd, instanta nationald a precizat in
primul rand ca sentinta civila constituia nu numai sanctionarea autorului pentru fapta care a
cauzat prejudiciul, ci si un drept al persoanei care a suportat consecintele de ordin moral ale
acestei fapte. De asemenea, a fost luatd in considerare valoarea morald lezata, gravitatea
prejudiciului, precum si intensitatea cu care acesta a fost perceput de opinia publica (supra,
pct. 21 in fine). Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea nu poate considera aceste
criterii ca arbitrare.

De altfel, Curtea observa ca reclamantul nu a afirmat ca valoarea reparatiei nu a fost stabilita
in raport cu patrimoniul sau ori ca aceasta i-a distrus mijloacele economice (a se vedea, a
contrario, Pakdemirli, citata anterior, pct. 57).

Avand 1n vedere toate considerentele de mai sus, Curtea considera ca masura luatd impotriva
reclamantului nu era disproportionala cu scopul legitim urmarit.

59. In aceste conditii, amestecul in libertatea de exprimare a reclamantului poate fi considerat
0 masurd ,necesara” Intr-o societate democratica. Prin urmare, Curtea nu constatd niciun
motiv sa considere ca instantele interne ar fi inteles intr-un sens prea restrictiv principiul
libertatii de exprimare ori intr-un mod prea extensiv obiectivul protectiei si reputatiei
drepturilor altora.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35
§ 3 lit. a) si § 4 din conventie.



B. Cu privire la capitul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din conventie

60. In masura in care reclamantul se plange ci instantele interne nu au examinat cauza sa intr-
un mod echitabil, tindnd seama de ansamblul elementelor de care dispune, si in masura in
care este competentd s se pronunte asupra sustinerilor formulate, Curtea nu a constat nicio
incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele sale.

Rezulta ca si acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate,

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



