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Secţia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 29672/05
Mugur Cristian CIUVICĂ

împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 15 ianuarie 2013 într-o
cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Ján Šikuta, Luis
López Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Griţco, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 4 august 2005,
având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de
reclamant,
având în vedere decizia preşedintelui camerei de a o desemna pe doamna Kristina Pardalos în
calitate de judecător ad hoc (art. 26 § 4 din convenţie şi art. 29 alin. 1 din regulament) în
urma abţinerii domnului Corneliu Bârsan (art. 28 din Regulamentul Curţii), judecător ales să
reprezinte România,
după ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Reclamantul, domnul Mugur Cristian Ciuvică, este cetăţean român, născut în 1960 şi
domiciliat în Bucureşti. Este reprezentat în faţa Curţii de către M. L. Lungu, avocat în
Bucureşti.
2. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat, succesiv, de agenţii guvernamentali,
doamnele C. Ciută şi I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de părţi, se pot rezuma după cum urmează.
4. Reclamantul era, la data faptelor, purtătorul de cuvânt al partidului român Acţiunea
Populară şi candida pentru funcţia de primar general al Municipiului Bucureşti în cadrul
alegerilor locale din 6 iunie 2004. Adversarul său era, în special, Traian Băsescu, primarul
general al Municipiului Bucureşti în exerciţiu. Traian Băsescu a fost reales primar în iunie
2004 şi apoi a fost ales Preşedintele Republicii în decembrie 2004.
5. La 15 februarie 2004, înaintea începerii campaniei pentru alegerile locale, reclamantul a
organizat o conferinţă de presă în numele partidului menţionat, la care a participat şi vice-
preşedintele partidului, M.B. Reclamantul a precizat încă de la începutul conferinţei că scopul
acesteia era de a prezenta un document care demonstra, în primul rând, că Traian Băsescu „a
fost turnător la Securitate” (fostul serviciu secret) şi, în al doilea rând, că „a trăit timp de 14
ani, din decembrie 1989 până acum, într-o continuă minciună”. În timpul conferinţei,
reclamantul a făcut public un document intitulat „Registrul cu persoanele din rândul
membrilor P.C.R. pentru care s-a dat aprobarea să sprijine munca de Securitate” în care



figura, pe anul 1978, numele lui Traian Băsescu, ofiţer de marină, în calitate de „informator”
pentru Securitate.
6. Reclamantul a mai declarat că „Traian Băsescu era folosit de Securitate ca «sursă». Aceasta
înseamnă că Traian Băsescu era un informator ordinar, unul care îşi turna colegii şi prietenii
la Securitate, primind pentru aceasta o sumă de bani, dar şi sprijin pentru a fi promovat
profesional”. Acesta a adăugat: „informaţiile unor turnători ca Traian Băsescu, ajunse pe
mâna Securităţii, au distrus vieţi, cariere şi au trimis oameni în puşcăriile comuniste” şi
„Traian Basescu face parte din caracatiţa securisto-comunistă care stăpâneşte astăzi
România”. Reclamantul a mai explicat cum Traian Băsescu ar fi fost recrutat de serviciul
secret şi evoluţia carierei acestuia după ce ar fi acceptat să colaboreze cu Securitatea.
7. Reclamantul a declarat că scopul conferinţei era de a informa publicul despre trecutul unui
candidat la alegerile locale şi că a făcut cercetări cu ajutorul unor specialişti în materie de
colaborare cu Securitatea pentru a verifica autenticitatea documentului prezentat şi
corectitudinea concluziilor sale.
8. La 16 februarie 2004, adică a doua zi după conferinţă de presă, reclamantul, invocând art. 2
din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea securităţii ca poliţie
politică (infra, pct. 25) a solicitat Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii
(denumit în continuare „C.N.S.A.S.”) să se pronunţe dacă Traian Băsescu putea fi considerat
că ar fi fost colaborator al organelor Securităţii.
9. La 18 februarie 2004, Traian Băsescu a depus plângere penală împotriva reclamantului
pentru calomnie la Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti. Traian Băsescu a denunţat afirmaţiile
făcute de reclamant în timpul conferinţei din 15 februarie 2004. Acesta s-a constituit totodată
în parte civilă, solicitând obligarea reclamantului la plata unei sume simbolice de 500 de lei
româneşti (ROL). În plângerea sa, Traian Băsescu a precizat că nu contesta autenticitatea
documentului prezentat de reclamant în timpul conferinţei, document care de altfel fusese
făcut public pentru prima dată în 1993 şi asupra căruia C.N.S.A.S. se pronunţase deja, fără să
precizeze însă în ce sens. Acesta preciza că, în calitate de comandant de navă în perioada
comunistă, întocmea periodic rapoarte la finalul unui voiaj sau la final de an despre
persoanele contactate în porturile străine, despre starea tehnică a navei, cheltuielile efectuate
şi alte informaţii tehnice referitoare la voiaj. Acesta a subliniat că rapoartele erau adresate
armatorului şi că nu cunoştea destinaţia lor ulterioară.
10. În faţa judecătoriei, reclamantul a solicitat, în temeiul art. 207 din Codul penal, beneficiul
probei verităţii care i-a fost acordat. Instanţa l-a audiat astfel pe istoricul M.O., care a făcut
cercetări în domeniul organizării şi funcţionării Securităţii. Acesta a declarat că apariţia
numelui lui Traian Băsescu în registrul cu membrii Partidului [Comunist] pentru care s-a dat
aprobarea să colaboreze cu Securitatea, precum şi în registrul de date al reţelei de informaţii a
judeţului Constanţa (cu numărul de dosar personal), care fusese făcut public între timp de
către reclamant, nu putea conduce decât la concluzia că Traian Băsescu colaborase cu
Securitatea. De asemenea, acesta a subliniat că acordul scris al unui membru al Partidului
Comunist, precum Traian Băsescu, era indispensabil pentru a colabora cu Securitatea şi
recunoaşte că în prezenta speţă nu s-a găsit niciun acord semnat de Traian Băsescu.
11. Judecătoria a mai audiat doi martori propuşi de Traian Băsescu, cu privire la prejudiciul
adus imaginii sale şi la măsurile luate în cadrul partidului său pentru a neutraliza impactul
afirmaţiilor reclamantului.
12. La 27 septembrie 2004, Traian Băsescu a depus la dosar o adeverinţă emisă de
C.N.S.A.S., în care se preciza că nu se poate considera că a colaborat cu organele Securităţii
ca poliţie politică.
13. La 29 septembrie 2004, înaintea încheierii dezbaterilor, avocatul lui Traian Băsescu a
ridicat suma despăgubirilor solicitate la 500 000 000 ROL.
14. Prin sentinţa din 6 octombrie 2004, judecătoria l-a achitat pe reclamant de acuzaţia de
calomnie în ce priveşte latura penală, însă l-a obligat să plătească victimei o despăgubire
civilă de 500 ROL pentru prejudiciul moral şi 7 500 000 ROL cu titlu de cheltuieli de



judecată, iar statului 1 000 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecată.
15. În ce priveşte latura penală, judecătoria a considerat că reclamantul îi imputase lui Traian
Băsescu un fapt concret, în public, şi anume faptul că a fost informator al Securităţii. Prin
urmare, erau întrunite condiţiile existenţei elementului material al infracţiunii. În ceea ce
priveşte elementul intenţional al infracţiunii, după ce a citat jurisprudenţa Curţii în materie şi
a subliniat importanţa aplicării directe a convenţiei în dreptul intern, instanţa a reamintit că, în
chestiuni de interes general, este necesar să se cerceteze dacă afirmaţiile sunt lipsite de temei,
dacă au ca obiect susţinerea unei campanii calomnioase împotriva altor persoane sau dacă se
bazează măcar pe un început de dovadă. În prezenta speţă, judecătoria a constatat că
reclamantul nu a adus dovada veracităţii afirmaţiilor sale, căci nu s-a găsit niciun angajament
scris de Traian Băsescu în favoarea Securităţii, angajament care, în opinia istoricului M.O.,
martor al apărării, era indispensabil pentru a atribui unei persoane calitatea de colaborator al
Securităţii (supra, pct. 10). Mai mult, C.N.S.A.S. tocmai pronunţase o decizie prin care
stabilea că Traian Băsescu nu fusese colaborator al Securităţii. Judecătoria a constatat totuşi
că reclamantul făcuse demersuri pentru a verifica autenticitatea registrului făcut public, pe
care de altfel Traian Băsescu nu l-a contestat, şi a concluzionat că afirmaţiile acestuia nu
fuseseră făcute cu rea-credinţă, ci cu scopul de a informa publicul despre o chestiune de
interes general într-o perioadă preelectorală caracterizată prin dezbateri aprinse. Prin urmare,
judecătoria a concluzionat că nu erau întrunite condiţiile existenţei elementului intenţional al
infracţiunii.
16. Cu toate acestea, în ce priveşte latura civilă a cauzei, judecătoria a hotărât că afirmaţiile
reclamantului i-au provocat lui Traian Băsescu o suferinţă psihică determinată de atingerea
adusă onoarei şi reputaţiei sale, suferinţă confirmată de doi martori. Judecătoria a respins
apărarea reclamantului, conform căreia afirmaţiile sale nu l-au discreditat pe Traian Băsescu
din moment ce acesta a fost reales primar general al Municipiului Bucureşti, deoarece acest
lucru ar fi restrâns cadrul litigiului şi, în plus, scopul conferinţei de presă nu fusese acela de a-
l împiedica pe Traian Băsescu să candideze în alegerile locale. Prin urmare, instanţa a
concluzionat că erau întrunite condiţiile necesare angajării răspunderii sale civile (art. 998 şi
999 din Codul civil), cu atât mai mult cu cât reclamantul nu a probat legalitatea faptelor sale
sau lipsa culpei din partea sa.
17. Instanţa a refuzat să ia în considerare cererea de despăgubiri pentru daune morale
formulată de avocatul lui Traian Băsescu în timpul dezbaterilor, considerând că, în temeiul
art. 15 alin. (2) din Codul de procedură penală, persoana vătămată trebuia să formuleze
constituirea ca parte civilă, inclusiv suma despăgubirilor solicitate, până la citirea actului de
sesizare a instanţei. Prin urmare, l-a obligat pe reclamant să plătească victimei suma indicată
în cererea introductivă de instanţă, şi anume 500 ROL.
18. Atât reclamantul, cât şi Traian Băsescu, au formulat recurs împotriva hotărârii
judecătoriei.
19. În timpul dezbaterilor din 7 februarie 2005, la cererea reprezentantului lui Traian Băsescu,
Tribunalul Bucureşti a amânat şedinţa cu 13 ore pentru ca acesta din urmă să se poată înfăţişa.
Potrivit reclamantului, doi dintre judecători ar fi râs ostentativ, în timpul dezbaterilor, la
fiecare observaţie a părţii civile şi, în schimb, ar fi discutat pe toată durata pledoariei
reprezentantului reclamantului.
20. Procurorul General, prezent la dezbateri, a solicitat condamnarea penală a reclamantului
pentru calomnie.
21. Prin hotărârea definitivă din 14 februarie 2005, tribunalul a confirmat hotărârea
pronunţată în primă instanţă în ce priveşte latura penală. Referitor la suma despăgubirilor
acordate victimei, a stabilit-o la 500 000 000 ROL. Tribunalul a considerat că afirmaţiile
reclamantului încălcaseră limitele unei simple informări a opiniei publice cu privire la
chestiuni de interes general. Referitor valoarea daunelor-interese, tribunalul a observat că
art. 15 din Codul de procedură penală delimita numai constituirea ca parte civilă, în vreme ce
valoarea daunelor-interese putea fi indicată ulterior. Paragrafele relevante sunt redactate



astfel:

„Cercetând cauza în raport cu probele prezentate şi cu dispoziţiile Convenţiei europene a drepturilor
omului, tribunalul constată că motivarea judecătoriei a fost corectă în măsura în care a constatat că
afirmaţiile inculpatului Mugur Ciuvică constituie elementul material al infracţiunii de calomnie.
În susţinere, tribunalul ţine seama de faptul că faptele imputate victimei sunt exacte, au fost exprimate

în public şi veracitatea lor nu a fost stabilită nicicum.
C.N.S.A.S., instituţia abilitată să stabilească dacă o persoană a avut calitate de agent sau colaborator al

organelor Securităţii, conform art. 15 alin. (5) din Legea nr. 187/1999, a comunicat, prin adeverinţa
nr. 521 din 27 septembrie 2004, că victima nu a fost agent/colaborator al Securităţii ca poliţie politică.
[...]
Referitor la elementul intenţional, tribunalul constată că, în raport cu probele prezentate, judecătoria a

făcut o analiză pertinentă a atitudinii fizice a [inculpatului], precum şi a faptelor sale şi a consecinţelor
acestora, constatând că [inculpatul] a făcut afirmaţiile cu bună-credinţă, faptele respective, adică
afirmaţiile făcute în timpul conferinţei de presă, fiind rezultatul registrelor prezentate şi nu un scop în
sine.
Acest lucru este confirmat de faptul că [inculpatul] a făcut numeroase demersuri pentru a verifica

autenticitatea documentului făcut public în timpul conferinţei de presă şi că nu a acţionat decât când a
avut convingerea fermă că acesta era autentic.
Tribunalul ţine de asemenea seama de dispoziţiile art. 10 din Convenţia europeană a drepturilor omului

[…]
Jurisprudenţa Curţii Europene a stabilit că «limitele criticii admisibile sunt mai mari în privinţa unui om

politic, care acţionează în calitate de persoană publică, decât în privinţa unei simple persoane particulare.
Omul politic se expune în mod inevitabil şi conştient unui control atent al faptelor şi gesturilor sale, atât
din partea ziariştilor, cât şi din partea majorităţii cetăţenilor, şi trebuie să arate mai multă toleranţă».
Pe latura civilă, judecătoria a considerat că erau întrunite condiţiile prevăzute de art. 998 şi 999 din

Codul civil privind răspunderea civilă delictuală, având în vedere faptul că [inculpatul] nu a adus dovada
lipsei ilegalităţii faptelor sale sau a lipsei culpei din partea sa.
[...]
Referitor la inculpatul Mugur Ciuvică [reclamantul], reiese în mod clar că afirmaţiile sale au lezat

onoarea şi demnitatea victimei. Esenţa discursului inculpatului s-a dezvoltat pe ideea de «turnător şi
informator al Securităţii care, prin acţiunile sale, a ajuns în funcţii importante, dar care, în acelaşi timp, a
distrus vieţi, cariere şi a trimis oameni în puşcăriile comuniste».
Toate aceste afirmaţii depăşesc dreptul inculpatului, în calitatea sa de om politic, de a informa opinia

publică asupra unor chestiuni de interes public.
Conform jurisprudenţei Curţii Europene, pentru a beneficia de protecţia legii, judecăţile de valoare nu

trebuie să se bazeze pe fapte inexacte. Astfel, art. 10 din convenţia europeană prevede că «[e]xercitarea
acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii,
restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică,
pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea
infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a
împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii
judecătoreşti».
Dreptul apărat prin art. 10 nu este un drept absolut. Alin. 2 autorizează limitări ale exercitării acestuia

în cazul în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva anumitor valori, pe care statul
le poate apăra în mod legitim, sau chiar împotriva democraţiei.
Aprecierea concretă a regimului protecţiei oferite prin art. 10 se face în funcţie de două criterii: pe de o

parte, calitatea discursului incriminat şi, pe de altă parte, statutul victimei şi natura valorii protejate.
Dacă faptele imputate inculpatului Mugur Ciuvică ar fi fost adevărate, acestea ar fi expus-o pe victimă

în mod evident dispreţului public, ceea ce demonstrează că onoarea şi reputaţia victimei au fost vătămate
în mod necesar şi obiectiv […]; motiv pentru care tribunalul îl obligă pe inculpatul Mugur Ciuvică să
plătească victimei 500 de milioane de lei cu titlu de prejudiciu moral.
Tribunalul ţine seama de faptul că, în practica şi doctrina în materie, despăgubirile morale se consideră

ca fiind, totodată, o sancţiune aplicată autorului faptei care a cauzat prejudiciul şi, corelat, un drept al
persoanei care a suferit consecinţele de ordin moral ale acelei fapte.
Valoarea despăgubirilor corespunzătoare unui prejudiciu moral impune o marjă aproximativă, tribunalul

luând în considerare valoarea morală vătămată, gravitatea prejudiciului, dar şi intensitatea cu care aceasta
a fost percepută de opinia publică, potrivit declaraţiilor martorilor audiaţi în cadrul cauzei în acest sens,
A.V. şi I.D.”

B. Dreptul intern relevant



22. Dispoziţiile relevante ale Codului penal erau redactate astfel la vremea faptelor:

Art. 206
„Afirmarea ori imputarea în public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o

persoană, care, dacă ar fi adevărată, ar expune acea persoană la o sancţiune penală, administrativă sau
disciplinară ori dispreţului public, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă.”

Art. 207
„Proba verităţii celor afirmate sau imputate este admisibilă, dacă afirmarea sau imputarea a fost

săvârşită pentru apărarea unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a făcut proba verităţii nu
constituie infracţiunea de insultă sau calomnie.”

23. Legea nr. 278 din 4 iulie 2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, precum
şi pentru modificarea şi completarea altor legi a abrogat art. 206 şi 207 C. pen.
24. Articolele relevante din vechiul Cod civil erau redactate astfel la vremea faptelor:

Art. 998
„Orice faptă a omului, care cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cărui greşeală s-a

ocazionat, a-l repara.”

Art. 999
„Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce a cauzat prin

neglijenţa sau prin imprudenţa sa.”

25. În ceea ce priveşte accesul la dosarele care au aparţinut serviciilor secrete pentru a
demasca fosta poliţie politică, legislaţia internă relevantă, şi anume Legea nr. 187/1999 şi
Ordonanţa de urgenţă nr. 24/2008 pentru înlocuirea acesteia, este prezentată parţial în
hotărârea Rotaru împotriva României [(MC), nr. 28341/95, pct. 31-32, CEDO 2000-V],
hotărârea Petrina împotriva României (nr. 78060/01, pct. 17-18, 14 octombrie 2008) şi
hotărârea Haralambie împotriva României (nr. 21737/03, pct. 31-38, 27 octombrie 2009).
Conform art. 2 din Legea nr. 187/1999, „Pentru a asigura dreptul de acces la informaţiile de
interes public, orice cetăţean român […], precum şi presa scrisă şi audiovizuală, partidele
politice […] au dreptul de a fi informate […] în legătură cu calitatea de agent sau de
colaborator al organelor securităţii, ca poliţie politică, a persoanelor care ocupă sau
candidează pentru a fi alese ori numite în următoarele demnităţi sau funcţii:
a) Preşedintele României; […] e) […] primar […].”

Capete de cerere

26. Invocând art. 10 din convenţie, reclamantul se plânge că sentinţa civilă pronunţată
împotriva sa de către instanţele interne reprezintă un amestec disproporţionat în libertatea sa
de exprimare în raport cu ceea ce constituie o măsură necesară într-o societate democratică.
27. Invocând art. 6 din convenţie, reclamantul se plânge de caracterul inechitabil al
procedurii. În această privinţă, acesta subliniază că şedinţa a fost amânată timp de câteva ore
de către Tribunalul Bucureşti pentru a-i da părţii civile posibilitatea de a participa la proces,
comportamentul necorespunzător al judecătorilor din timpul dezbaterilor din 7 februarie
2005, atitudinea servilă a procurorului care a solicitat condamnarea sa penală şi obligarea sa
la plata unor despăgubiri cu o valoare foarte ridicată, în pofida necondamnării sale pe latura
penală şi în pofida unei constituiri ca parte civilă contrare legii.

În drept

A. Cu privire la capătul de cerere întemeiat pe art. 10 din convenţie

28. Reclamantul pretinde că obligarea sa, de către instanţele interne, la plata unor daune-



interese constituie o încălcare a art. 10 din convenţie, redactat după cum urmează:

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi
libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a
ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică Statele să supună societăţile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertăţi, care implică îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor

formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o
societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea
ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi
imparţialitatea puterii judecătoreşti.”

1. Argumentele părţilor

29. Guvernul admite că deciziile instanţelor ar putea fi interpretate ca un amestec în dreptul
reclamantului la libertatea sa de exprimare. Cu toate acestea, consideră că este vorba de un
amestec prevăzut de lege, şi anume art. 998 şi 999 C. civ. În plus, condamnarea avea un scop
legitim, şi anume protejarea reputaţiei altei persoane, în acest caz Traian Băsescu.
30. În ceea ce priveşte necesitatea acestui amestec într-o societate democratică, Guvernul
observă în primul rând că afirmaţiile incriminate ale reclamantului erau ofensatoare, excesive
şi exagerate. În această privinţă, Guvernul aminteşte că, astfel cum a precizat de altfel chiar
tribunalul, afirmaţiile reclamantului încălcaseră limitele unei simple informări a opiniei
publice cu privire la chestiuni de interes general, de natură să lezeze dreptul la imagine al lui
Traian Băsescu. Guvernul susţine, de asemenea, că reclamantul a fost obligat la plata unei
sume nesemnificative în raport cu cele stabilite în cauze în care Curtea a constatat o încălcare
a libertăţii de exprimare.
31. Reclamantul admite că sentinţa sa se baza pe dispoziţiile privind răspunderea civilă
delictuală, însă consideră că instanţele au aplicat necorespunzător aceste dispoziţii. În această
privinţă, reclamantul subliniază că: a) faptul de a face public un document oficial nu
constituie un fapt ilegal susceptibil să angajeze răspunderea sa delictuală, b) nu i-a cauzat
niciun prejudiciu lui Traian Băsescu dat fiind că acesta a fost ales primarul general al
Municipiului Bucureşti în iunie 2004 şi ulterior Preşedintele Republicii în decembrie 2004, c)
nu i se poate imputa nicio intenţie de a prejudicia imaginea lui Traian Băsescu şi nicio
neglijenţă sau imprudenţă în acest sens, ţinând seama de faptul că a pregătit conferinţa de
presă şi a făcut public documentul oficial cu prudenţă şi răspundere.
32. Reclamantul consideră totodată că dreptul intern şi art. 8 din convenţie nu pot proteja
decât o reputaţie reală, bazată pe muncă, onestitate, perseverenţă şi onoare, nu pe o reputaţie
creată prin ascunderea adevărului privind colaborarea cu Securitatea, cum era cazul lui Traian
Băsescu. În opinia sa, nu se poate cauza un prejudiciu unei asemenea reputaţii prin
dezvăluirea adevărului.
33. În continuare, reclamantul consideră că motivele invocate de autorităţile naţionale pentru
a justifica amestecul nu erau pertinente şi suficiente. Acesta subliniază că afirmaţiile sale
vizau aspecte ale vieţii publice, nu private, a unui om politic şi că acest statut permitea o
critică mai largă la adresa lui Traian Băsescu. Totodată, reclamantul solicită Curţii să ţină
seama de contextul afirmaţiilor respective, făcute în cadrul alegerilor locale care se apropiau
şi care puneau în opoziţie partidul al cărui purtător de cuvânt era reclamantul şi partidul al
cărui preşedinte era Traian Băsescu. Acesta subliniază, în plus, interesul public deosebit de
aprins al dezbaterii care avea ca obiect colaborarea aleşilor cu Securitatea.
34. Reclamantul consideră că afirmaţiile sale se bazau pe un document oficial verificat în
prealabil şi aceasta în pofida faptului că nu îi revenea respectiva obligaţie potrivit
jurisprudenţei Curţii. În această privinţă, reclamantul critică faptul că Guvernul invocă în
sprijinul său adeverinţa care a fost eliberată de C.N.S.A.S. la 27 septembrie 2004, adică
ulterior conferinţei de presă, şi care, în plus, nu avea caracter definitiv. Reclamantul



subliniază că adeverinţa se rezumă la a atesta că Traian Băsescu nu făcuse parte din poliţia
politică şi afirmă că, în orice caz, adeverinţele eliberate de C.N.S.A.S. nu erau demne de
încredere dat fiind că acest organism a emis astfel de adeverinţe de necolaborare unor
persoane recunoscute unanim că au făcut parte din regimul opresiv comunist.
35. Faptul că şi-a bazat afirmaţiile pe un document oficial, precum şi faptul că a fost prezent
la toate şedinţele în faţa instanţelor şi a răspuns la diferitele întrebări ale judecătorilor şi ale
victimei, precum şi faptul că a propus mijloace de probă demonstrează buna sa credinţă.
36. Reclamantul contestă că afirmaţiile sale ar putea fi considerate ofensatoare. De altfel,
acesta denunţă modul defectuos în care Guvernul le-a tradus în observaţiile trimise Curţii.
Acesta admite că afirmaţiile sale erau, într-adevăr, prea dure („trop durs”, „too harsh”), însă,
în opinia sa, prezentarea raportului de subordonare faţă de Securitate, cu alte cuvinte instituţia
responsabilă pentru represiunea brutală şi sângeroasă a oricărei forme de opoziţie în perioada
comunistă, şi asocierea lui Traian Băsescu cu o organizaţie criminală, nu ar putea fi făcută în
termeni mai puţin duri.
37. Invocând cauza Pakdemirli împotriva Turciei (nr. 35839/97, 22 februarie 2005),
reclamantul subliniază în cele din urmă că suma pe care a trebuit să o plătească lui Traian
Băsescu cu titlu de prejudiciu moral era, la vremea faptelor, echivalentul a 74 de salarii medii
lunare în România.

2. Motivarea Curţii

38. Curtea consideră că sentinţa în litigiu se analizează ca un „amestec” în exercitarea, de
către reclamant, a dreptului său la libertate de exprimare. Un asemenea amestec încalcă
art. 10 din convenţie, cu excepţia cazului în care este o măsură „prevăzută de lege”, urmăreşte
unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevăzute la art. 10 § 2 şi este „necesară, într-o
societate democratică”, pentru îndeplinirea acestora.

a) „Prevăzută de lege”

39. Curtea observă că Tribunalul Bucureşti şi-a întemeiat hotărârea de condamnare a
reclamantului pe art. 998-999 C. civ., care reglementau răspunderea civilă delictuală la
vremea faptelor. Prin urmare, amestecul era „prevăzut de lege”. În această privinţă, Curtea
consideră că argumentele reclamantului cu privire la pretinsa aplicare necorespunzătoare a
legii nu ţine, aşa cum susţine acesta, de existenţa şi calitatea legii conform cerinţelor
convenţiei, ci de necesitatea de a stabili dacă instanţele au prezentat motive suficiente şi
pertinente pentru condamnarea reclamantului, chestiune care va fi examinată în cele ce
urmează.

b) „Scop legitim”

40. Curtea constată că amestecul în litigiu urmărea un scop legitim din perspectiva art. 10 § 2
din convenţie, şi anume protecţia reputaţiei altora, în speţă cea a lui Traian Băsescu, om
politic cunoscut, Primarul General al Municipiului Bucureşti la vremea faptelor.

c) „Necesară într-o societate democratică”

41. Curţii îi revine sarcina să stabilească dacă acest amestec era o măsură „necesară” într-o
societate democratică pentru atingerea scopului legitim urmărit.
42. În exercitarea puterii sale de control, sarcina Curţii nu este sub nicio formă de a se
substitui instanţelor interne competente, ci de a verifica din perspectiva art. 10 hotărârile pe
care acestea le-au pronunţat conform puterii lor de apreciere. Nu rezultă că aceasta trebuie să
se limiteze la a stabili dacă statul pârât s-a folosit de această putere cu bună-credinţă, cu grijă



şi în mod rezonabil; amestecul în litigiu trebuie considerat în cadrul întregii cauze, inclusiv
conţinutul afirmaţiilor imputate reclamantului şi contextul în care au fost făcute (News
Verlags GmbH & Co. KG împotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 52, CEDO 2000-I; Brasilier
împotriva Franţei, nr. 71343/01, pct. 32, 11 aprilie 2006).
43. În special, Curţii îi incumbă să determine dacă motivele invocate de autorităţile naţionale
pentru a justifica această ingerinţă pot fi considerate „relevante şi suficiente” şi dacă măsura
incriminată era „proporţională cu scopurile legitime urmărite” (Chauvy şi alţii împotriva
Franţei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO 2004-VI). Astfel, Curtea trebuie să se convingă de
faptul că autorităţile naţionale, bazându-se pe o apreciere acceptabilă a faptelor relevante, au
aplicat norme conforme principiilor consacrate de art. 10 [Zana împotriva Turciei,
25 noiembrie 1997, pct. 51, Culegere de hotărâri şi decizii 1997-VII şi Kyprianou împotriva
Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 171, 15 decembrie 2005].
44. Pe de altă parte, Curtea trebuie să verifice dacă autorităţile interne au păstrat un echilibru
just între, pe de o parte, protecţia libertăţii de exprimare, consacrată de art. 10 şi, pe de altă
parte, cea a dreptului la reputaţie al persoanelor în cauză care, ca element al vieţii private, este
protejat de art. 8 din convenţie (Chauvy şi alţii, citată anterior, pct. 70 in fine). Această ultimă
dispoziţie poate necesita adoptarea unor măsuri pozitive care să garanteze respectarea efectivă
a vieţii private chiar şi în relaţiile dintre persoane (Von Hannover împotriva Germaniei,
nr. 59320/00, pct. 57, CEDO 2004-VI; Petrina împotriva României, nr. 78060/01, pct. 35,
14 octombrie 2008).
45. Curtea observă că, în prezenta cauză, instanţele au considerat că, prin afirmaţiile în litigiu
făcute cu ocazia unei conferinţe de presă, reclamantul îl expusese pe Traian Băsescu
dispreţului public şi adusese atingere onoarei, demnităţii şi reputaţiei sale. Prin urmare, este
necesar să se examineze, având în vedere principiile menţionate anterior, dacă motivele
prezentate de instanţe pentru justificarea condamnării pe latura civilă a reclamantului erau
„pertinente şi suficiente”.
46. Curtea reaminteşte în această privinţă că art. 10 § 2 din convenţie nu lasă loc
restrângerilor în privinţa libertăţii de exprimare în domeniul discursului politic sau al
chestiunilor de interes general [Sürek împotriva Turciei (nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61,
CEDO 1999-IV]. Astfel, aceasta trebuie să ţină cont de întregul context în care afirmaţiile în
litigiu au fost făcute [Bladet Tromsø şi Stensaas împotria Norvegiei (MC), nr. 21980/93,
pct. 62, CEDO 1999-III].
47. Curtea arată de la bun început că discursul incriminat al reclamantului a avut loc în
contextul particular al unei dezbateri de ordin naţional pe un subiect de interes general şi
extrem de sensibil, şi anume eventuala colaborare cu Securitatea a unor figuri publice
cunoscute în România. Curtea subliniază că a avut deja ocazia să se pronunţe, în repetate
rânduri, în cauze având ca obiect acuzaţii de colaborare cu Securitatea [a se vedea Tudor
împotriva României (nr. 1) (dec.), nr. 6928/04, 15 iunie 2006; Petrina împotriva României,
nr. 78060/01, 14 octombrie 2008; Ieremeiov împotriva României (nr. 2), nr. 4637/02,
24 noiembrie 2009; Andreescu împotriva României, nr. 19452/02, 8 iunie 2010].
48. Curtea reaminteşte că, în hotărârea de principiu Oberschlick împotriva Austriei (nr. 2)
(1 iulie 1997, pct. 29, Culegere de hotărâri şi decizii 1997-IV), a stabilit că limitele criticii
admisibile sunt mai mari în privinţa unui om politic, care acţionează în calitate de persoană
publică, decât în privinţa unei simple persoane particulare. Omul politic se expune în mod
inevitabil şi conştient unui control atent al faptelor şi gesturilor sale, atât din partea ziariştilor,
cât şi din partea majorităţii cetăţenilor, şi trebuie să arate mai multă toleranţă. Desigur, acesta
are dreptul la protejarea reputaţiei sale, chiar şi în afara cadrului vieţii sale private, însă
imperativele acestei protecţii trebuie puse în balanţă cu interesele discutării libere a
chestiunilor politice, excepţiile de la libertatea de exprimare necesitând o interpretare strictă.
În speţă, afirmaţiile în litigiu îl vizau pe Traian Băsescu, Primarul General al Municipiului
Bucureşti, personalitate politică ce şi-a depus candidatura, ca şi reclamantul, pentru un nou
mandat la Primăria Capitalei. În aceste condiţii, se impunea o anumită toleranţă faţă de



criticile cu privire la o posibilă colaborare a acestuia cu Securitatea.
49. Curtea constată că instanţele interne l-au achitat pe reclamant în ce priveşte latura penală
de acuzaţia de calomnie, însă au constatat că erau întrunite condiţiile răspunderii sale civile
delictuale. Pentru a ajunge la condamnare, instanţele au considerat că afirmaţiile făcute de
reclamant aduc atingere „onoarei, demnităţii şi reputaţiei” lui Traian Băsescu prin faptul că îi
imputau că a fost „turnător şi informator al Securităţii care, prin acţiunile sale, a ajuns în
funcţii importante, dar care, în acelaşi timp, a distrus vieţi, cariere şi a trimis oameni în
puşcăriile comuniste» (supra, pct. 21).
50. Curtea nu intenţionează să înlocuiască aprecierea instanţelor interne cu cea proprie în ceea
ce priveşte existenţa unei atingeri aduse „onoarei, demnităţii şi reputaţiei” lui Traian Băsescu,
în sensul dispoziţiilor art. 998-999 C. civ. În consecinţă, Curtea se limitează la a evidenţia că
reclamantul îl critica nominal pe acesta din urmă şi dădea clar de înţeles că deţinea
documente care demonstrau cu certitudine colaborarea lui Traian Băsescu cu Securitatea ca
organ de poliţie politică, precum şi urmările acestei colaborări.
Ţinând seama de acţiunile Securităţii şi de sentimentele populaţiei şi deci ale alegătorilor în
privinţa acesteia şi de persoanele care au colaborat cu aceasta (a se vedea, mutatis mutandis,
Petrina, citată anterior, pct. 47 şi 49), respectivele acuzaţii erau deosebit de grave.
51. În acest punct, trebuie amintită jurisprudenţa deja consacrată a Curţii, conform căreia,
pentru a aprecia existenţa unei „nevoi sociale imperioase” în măsură să justifice un amestec în
exercitarea libertăţii de exprimare, este necesar să facă deosebire, cu grijă, între fapte şi
judecăţi de valoare. Dacă materialitatea faptelor poate fi dovedită, exactitatea judecăţilor de
valoare nu poate fi demonstrată [De Haes şi Gijsels împotriva Belgiei, 24 februarie 1997,
pct. 42, Culegere de hotărâri şi decizii 1997-I, şi Harlanova împotriva Letoniei (dec.),
nr. 57313/00, 3 aprilie 2003]. Desigur, dacă este vorba despre afirmaţii privind conduita unui
terţ, uneori poate fi dificil să se facă deosebirea între imputările de facto şi judecăţile de
valoare. Cu toate acestea, chiar o judecată de valoare se poate dovedi excesivă dacă este total
lipsită de temei faptic (Jerusalem împotriva Austriei , nr. 26958/95, pct. 43, CEDO 2001-II).
52. Astfel, Curtea reaminteşte totodată că persoanele urmărite penal ca urmare a unor
afirmaţii făcute pe teme de interes general trebuie să aibă posibilitatea de a se exonera de
răspundere prin stabilirea bunei lor credinţe şi, referitor la afirmaţii cu privire la fapte, prin
demonstrarea veracităţii acestora (Castells împotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, pct. 48, seria A
nr. 236; Colombani şi alţii împotriva Franţei, nr. 51279/99, pct. 66, CEDO 2002-V şi
Mamère împotriva Franţei, nr. 12697/03, pct. 23, CEDO 2006-XIII). În prezenta speţă,
afirmaţiile în litigiu ţineau de o judecată de valoare, dar şi – astfel cum au reţinut instanţele
interne – de imputări ale unor fapte; era necesar aşadar ca reclamantului să i se ofere această
dublă posibilitate.
53. În prezenta speţă, Curtea observă că instanţele naţionale au luat în considerare
demersurile reclamantului pentru verificarea autenticităţii documentului făcut public înaintea
conferinţei de presă. De asemenea, i-au acordat prezumţia de bună-credinţă şi, în consecinţă,
l-au exonerat de răspunderea penală (supra, pct. 15 şi 21).
54. În continuare, Curtea constată că instanţele i-au acordat reclamantului şi posibilitatea de a
face proba verităţii afirmaţiilor sale. Însă instanţele au ajuns la concluzia că acesta nu a fost în
măsură să realizeze acest lucru (a se vedea, de asemenea, Tudor, citată anterior). În opinia
Curţii, concluzia instanţelor nu este lipsită de temei.
Curtea observă în acest sens că reclamantul nu s-a mulţumit, aşa cum susţine, să prezinte un
document care ar fi putut constitui un început de dovadă a colaborării lui Traian Băsescu cu
Securitatea. Reiese, din conţinutul afirmaţiilor în litigiu, că acestea includeau imputări
factuale grave şi că reclamantul intenţiona să transmită opiniei publice un mesaj puţin
echivoc, şi anume că Traian Băsescu colaborase cu Securitatea şi obţinuse în general beneficii
în detrimentul unor persoane ale căror vieţi au fost distruse sau care au fost chiar închise în
puşcăriile comuniste. Reclamantul nu a avertizat publicul în niciun moment că exprima
îndoieli sau că făcea o apreciere subiectivă a faptelor cu privire la colaborarea lui Traian



Băsescu cu fosta poliţie politică (a se vedea, a contrario, Ieremeiov, citată anterior, pct. 44 şi
Andreescu, citată anterior, pct. 94). Acesta a ales să exprime certitudini.
Acesta a sesizat C.N.S.A.S., instituţia înfiinţată prin lege pentru a se pronunţa în această
chestiune, a doua zi după conferinţa de presă (supra, pct. 8). Prudenţa ar fi impus aşteptarea
unui răspuns din partea acestei instituţii înainte de a face afirmaţiile în litigiu. Se impune
constatarea că, prin adeverinţa eliberată la 27 septembrie 2004, C.N.S.A.S. a atestat că lui
Traian Băsescu nu i se poate atribui calitatea de colaborator al Securităţii ca poliţie politică.
De altfel, din probele aflate la dosar nu reiese că adeverinţa ar fi fost invalidată între timp.
55. În plus, Curtea consideră că termenii folosiţi de reclamant nu erau indispensabili
comunicării mesajului său. Curtea aderă la concluziile instanţelor interne, conform cărora
termenii respectivi indicau intenţia reclamantului de a ofensa victima, care era adversarul său
politic. Or, întrucât reclamantul nu avea un temei faptic, Curtea nu poate admite că afirmaţiile
acestuia nu depăşeau doza de exagerare şi provocare admisă de art. 10 din convenţie [a se
vedea, mutatis mutandis, Dalban împotriva României (MC), nr. 28114/95, pct. 49-50, CEDO
1999-VI].
56. În aceste condiţii, Curtea consideră că instanţele interne au prezentat „motive pertinente şi
suficiente” pentru a concluziona că reclamantul adusese atingere „onoarei, demnităţii şi
reputaţiei” lui Traian Băsescu şi pentru a-l condamna.
57. Referitor la proporţionalitatea atingerii aduse dreptului la libertate de exprimare, Curtea
reaminteşte că natura şi severitatea pedepselor aplicate constituie elemente de luat în
considerare [Cumpănă şi Mazăre împotriva României (MC), nr. 33348/96, pct. 111, CEDO
2004-XI].
58. În prezenta speţă, Curtea observă că suma pe care reclamantul a trebuit să o plătească
intimatului cu titlu de daune-interese, de 500 milioane ROL, respectiv 13 600 EUR, era de o
anumită importanţă, nivelul salariului mediu în România la vremea faptelor ridicându-se,
potrivit Institutului Naţional de Statistică, la 7 460 000 ROL. În aceste condiţii, se impune
examinarea motivelor care au determinat instanţa naţională să stabilească valoarea
despăgubirilor. În aceasta privinţă, Curtea observă că suma sus-menţionată nu era rezultatul
aplicării unui regim legal exorbitant de drept comun instituit în favoarea Preşedintelui
Republicii, funcţie ocupată de Traian Băsescu în decembrie 2004, adică cu puţin timp înaintea
pronunţării hotărârii definitive din 14 februarie 2005 (a se vedea, a contrario, Colombani,
citată anterior, pct. 66-69) sau rezultatul reflecţiei cu privire la aspectul punitiv a instanţei
naţionale, care intenţiona să transforme reparaţia într-o amendă civilă (a se vedea, a
contrario, Pakdemirli, citată anterior, pct. 53). Din contră, instanţa naţională a precizat în
primul rând că sentinţa civilă constituia nu numai sancţionarea autorului pentru fapta care a
cauzat prejudiciul, ci şi un drept al persoanei care a suportat consecinţele de ordin moral ale
acestei fapte. De asemenea, a fost luată în considerare valoarea morală lezată, gravitatea
prejudiciului, precum şi intensitatea cu care acesta a fost perceput de opinia publică (supra,
pct. 21 in fine). Având în vedere jurisprudenţa sa în materie, Curtea nu poate considera aceste
criterii ca arbitrare.
De altfel, Curtea observă că reclamantul nu a afirmat că valoarea reparaţiei nu a fost stabilită
în raport cu patrimoniul său ori că aceasta i-a distrus mijloacele economice (a se vedea, a
contrario, Pakdemirli, citată anterior, pct. 57).
Având în vedere toate considerentele de mai sus, Curtea consideră că măsura luată împotriva
reclamantului nu era disproporţională cu scopul legitim urmărit.
59. În aceste condiţii, amestecul în libertatea de exprimare a reclamantului poate fi considerat
o măsură „necesară” într-o societate democratică. Prin urmare, Curtea nu constată niciun
motiv să considere că instanţele interne ar fi înţeles într-un sens prea restrictiv principiul
libertăţii de exprimare ori într-un mod prea extensiv obiectivul protecţiei şi reputaţiei
drepturilor altora.
Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul art. 35
§ 3 lit. a) şi § 4 din convenţie.



B. Cu privire la capătul de cerere întemeiat pe art. 6 § 1 din convenţie

60. În măsura în care reclamantul se plânge că instanţele interne nu au examinat cauza sa într-
un mod echitabil, ţinând seama de ansamblul elementelor de care dispune, şi în măsura în
care este competentă să se pronunţe asupra susţinerilor formulate, Curtea nu a constat nicio
încălcare a drepturilor şi libertăţilor garantate de convenţie sau de protocoalele sale.
Rezultă că şi acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul
art. 35 § 3 lit. a) şi § 4 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


