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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARARE
din 9 iulie 2013
in Cauza Ciobanu impotriva Romaniei si Italiei
(Cererea nr. 4509/08)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Ciobanu impotriva Romaniei si Italiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4509/02 indreptata impotriva Romaniei si Italiei, prin care
un resortisant roman, domnul Costel Ciobanu (,reclamantul”’), a sesizat Curtea la 10 ianuarie 2008 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de E. Costa, avocat in Padova (ltalia). Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange in special de conditiile de detentie pe care a trebuit sa le suporte in mai
multe centre de detentie din Romania, precum si de refuzul instanfelor romane de a computa din
pedeapsa cu inchisoarea aplicatd durata arestului la domiciliu efectuat in ltalia. Tn aceastd privint,
invoca art. 3 si art. 5 § 1 din Conventie.

4. La 8 iulie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului roman. Tn conformitate cu art. 29 § 1 din
Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1967 si locuieste in Padova (ltalia).

A. Condamnarea si extradarea in Roménia a reclamantului

6. Prin hotararea definitiva din 21 ianuarie 2005, Curtea de Apel Galafi I-a condamnat in lipsa pe
reclamant la o pedeapsa de doi ani inchisoare pentru inselaciune si fals in Tnscrisuri sub semnatura
privata.

7. La o data neprecizatd, in vederea executarii pedepsei, autoritatile romane au solicitat statului
italian, pe teritoriul caruia reclamantul avea resedinta, extradarea acestuia. In vederea extradarii,
autoritatile italiene I-au plasat pe reclamant in arest preventiv intre 18 mai si 1 iunie 2006. La 2 iunie
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2006, masura arestului la domiciliu insotita de permisiunea de a parasi imobilul pentru prezentarea la
munca (arresti domiciliari con facolta di allontanarsi dalla propria abitazione per recarsi al lavoro) a
inlocuit masura arestarii preventive pana la 3 decembrie 2007.

8. Printr-o decizie definitiva din 3 octombrie 2007, Curtea de Casatie italiana a admis cererea de
extradare a reclamantului.

9. La 3 decembrie 2007, reclamantul a fost predat autoritatilor romane. Niciun act de identitate si
niciun bun personal nu au fost remise reclamantului.

10. In formularul de cerere, reclamantul a mentionat c& procesul avand ca obiect invinuirea care fi
era adusa a fost repus pe rolul instantelor. Curtea nu a fost informata cu privire la rezultatul acestui
proces.

B. Conditiile de detentie si asistenta medicala

1. Conditiile de detentie si asistenta medicala astfel cum au fost descrise de reclamant

11. TIn absenta oricdrui document de identitate, reclamantul a fost incarcerat initial n arestul
Inspectoratului General de Politie Bucuresti (IGP). Acesta a fost plasat intr-o celuld, impreuna cu alte
cinci persoane, cu un pat fara lenjerie de pat. Apa curenta era disponibila cate douazeci de minute
doar de doua ori pe zi. Celula era prevazuta cu un vas de toaleta prin care patrundeau sobolani.
Sistemul de Tncalzire al celulei nu functiona, astfel incat temperaturile coborau sub 20 °C in luna
decembrie.

12. La 11 decembrie 2007, dupa ce sofia acestuia a transmis cartea de identitate a reclamantului,
acesta a fost transferat in arestul Inspectoratului Judetean de Politie Galati unde a suportat aceleasi
conditii de detentie.

13. Tn continuare a fost incarcerat in Penitenciarul Galati, unde a fost plasat alaturi de 24 de alfi
detinuti intr-o celuld de 20 m? dotata cu 12 paturi fara lenjerie de pat. A fost astfel constrans sa
imparta patul sau cu un alt detinut sau chiar sa doarma pe jos. Mancarea servita nu era comestibila
deoarece era expirata si rece. Ca urmare a lipsei apei calde si a faptului ca apa rece era contaminata,
detinutii au fost diagnosticati cu dizenterie, scabie si alte maladii contagioase. Celula era de
asemenea infestata cu gandaci.

14. Conditiile de detentie au determinat aparitia in cazul reclamantului a unei hernii de disc care i-a
provocat dureri cumplite timp de unsprezece zile. Nicio masura medicala nu a fost luata in acest
interval in pofida crizelor sale dureroase. La 11 martie 2008, dupa unsprezece zile, ceilal{i detinuti au
chemat o infirmiera care i-a injectat reclamantului un medicament la care acesta era alergic, astfel
incat acesta a fost transportat de urgenta la spital. Acesta a suferit o interventie chirurgicala. Dupa
interventie, a mai fost ingrijit incé cinci zile. In acest timp a fost incatusat, legat de pat si supravegheat
de doi agenti. A fost incarcerat din nou in Penitenciarul Galati cu urmatoarele recomandari: scutire de
efort fizic, fizioterapie, gimnasticd medicala si tratament medicamentos. Niciuna dintre aceste
recomandari nu a fost respectata in penitenciar. Reclamantul nu a sesizat autoritatile cu o actiune in
temeiul Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal (,Legea nr. 275/2006") pentru a denunta pretinsa neasigurare a asistentei
medicale.

2. Conditiile de detentie si asistenta medicala astfel cum au fost descrise de Guvern

15. Initial, reclamantul a fost incarcerat in arestul IGP din Bucuresti. Alaturi de alte cinci persoane,
acesta a fost plasat intr-o celula care masura 13,95 m? (4,5 m pe 3,1 m) si 3,1 m inal{ime si care era
dotata cu sase paturi. Celula era prevazuta cu o fereastra, cu un vas de toaleta, un dus si doua
etajere. De asemenea, era dotata cu un luminator artificial. Detinutii aveau dreptul de a-si procura
produse de igiend, precum si produse pentru dezinfectarea celulei. Mancarea era furnizata de catre
Penitenciarul Bucuresti-Rahova, iar detinutii aveau dreptul de a primi in fiecare luna, din exterior, 10
kg de alimente, 6 kg de fructe si 20 | de bauturi.

16. Ulterior, reclamantul a fost incarcerat la 10 decembrie, ora 16, pana la 11 decembrie 2007, ora
12, in arestul Inspectoratului Judetean de Politie Galati. Alaturi de alte cinci persoane, acesta a fost
plasat intr-o celula care masura 12,6 m? (4,2 m pe 3 m) si 3 m Tnaliime si care era dotata cu sase
paturi. Celula era prevazuta cu un grup sanitar (toaleta si dus) cu o suprafata totala de 0,77 m2
Arestul inspectoratului judetean avea aceeasi sursa de incalzire si de apa curentd ca si sediul
inspectoratului general.

17. Din 11 decembrie 2007 pana la 30 decembrie 2008, reclamantul a fost incarcerat in
Penitenciarul Galati si plasat in celule care masurau 24,5 m? si aveau o inaltime de 3 m, situate intr-o
cladire data in folosinta in 1994. Acestea erau dotate cu douasprezece paturi, cu o fereastra, o masa,
patru scaune si erau de asemenea prevazute cu un luminator artificial. incélzirea era asigurata cu
radiatoare din fier. Celulele dispuneau de asemenea de o sala de baie de 4,98 m? prevazuta cu



toalete, un dus si un lavoar. Reclamantul avea acces la dusuri de doua ori pe saptamana timp de o
ora.

18. Asigurarea igienei in celule intra in responsabilitatea detinutilor carora le erau distribuite
produse de curatenie. Deseurile menajere erau ridicate zilnic din fiecare celuld. Celulele nu erau
infestate cu gandaci.

19. Calitatea apei si a alimentelor era verificata sistematic si nu a putut fi identificata nicio
neregulda. Apa curenta era furnizata in urmatoarele intervale: 5:30 — 8:00, 13:30 — 16:00 si 18:30 —
21:30.

20. in momentul plasarii sale in detentie in Penitenciarul Galatj, la 11 decembrie 2007, reclamantul
a fost supus unui examen medical. Cu acea ocazie, i-a fost diagnosticata o discopatie lombara. La 10
martie 2008, reclamantul a avut puternice dureri lombare si i-a fost administrat un tratament
medicamentos. Intre 14 si 21 martie 2008, a fost internat la urgente si a suferit o interventie
chirurgicala la nivelul vertebrelor. | s-a recomandat un tratament. Cu toate acestea, la 22 aprilie 2008,
acceptand in deplina cunostinta de cauza riscurile pe care le implica efortul fizic postoperatoriu,
reclamantul a solicit sa i se permita sa lucreze ca sofer.

C. Contestarea executarii pedepsei inchisorii

21. La 18 mai 2007, reclamantul a sesizat instantele romane cu o cerere de liberare conditionata.
Acesta a subliniat ca daca se tinea seama de detentia pe care a efectuat-o in ltalia in vederea
extradarii sale, executase deja fractiunea de pedeapsa necesara pentru a beneficia de liberarea
conditionata in temeiul dispozitiilor Codului penal roman. Dupa extradarea reclamantului in Romania,
actiunea sa a fost recalificata ca urmare a contestatiei la executarea pedepsei.

22. Reclamantul a depus la dosar un certificat eliberat de Curtea de Apel din Venetia la 8 februarie
2008, care atesta durata detentiei sale in Italia si ca masura arestului la domiciliu, Tn ciuda faptului ca
era nsotita de permisiunea de a parasi imobilul pentru prezentarea la munca, era asimilata, conform
dispozitiilor Codului de procedura penala (,CPP”) italian, arestarii preventive si trebuia dedusa din
pedeapsa inchisorii.

23. Printr-o hotarare din 22 februarie 2008, Judecatoria Galati a admis cererea reclamantului si a
computat perioada de detentie efectuata in Italia intre 18 mai 2006 si 2 decembrie 2007 din pedeapsa
inchisorii aplicata. In ceea ce priveste arestul la domiciliu, instanta a aratat cd perioada respectiva
trebuia computata din pedeapsa inchisorii, chiar daca legislatia romana nu prevedea aceasta masura
privativd de libertate, iar aceasta din mai multe motive. In primul rand, instanta a observat c& art. 18
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala (,Legea
nr. 302/2004”) prevedea ca arestul efectuat in strainatate in indeplinirea unei cereri formulate de
autoritatile romane este luat in calcul in cadrul procedurii penale romane si se computa din durata
pedepsei aplicate de instaniele romane. Or, aceasta lege nu face nicio distinctie in functie de
modalitatea de executare a detentiei. In al doilea rand, arestul la domiciliu, in ciuda faptului c& masura
era Tnsofita de permisiunea de a parasi imobilul pentru prezentarea la munca, era asimilat, conform
dispozitilor CPP italian, arestérii preventive. in al treilea rand, refuzul de a computa aceasts perioads
din pedeapsa aplicatd de o instanta roméana reprezintda un tratament discriminatoriu deoarece o
persoana careia i se acorda beneficiul executarii pedepsei in ltalia beneficiaza de dispozitiile legii
italiene, executand numai diferenta de pedeapsa, in timp ce unei persoane extradate in vederea
executdrii pedepsei inchisorii in Romania i se refuzé acest beneficiu. In continuare, instanta a subliniat
ca, In context european, Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (,Decizia-cadru privind
mandatul european de arestare”), prevedea la art. 26 obligatia de a computa din durata totala a
privarii de libertate care ar trebui executata toate perioadele de detentie rezultand din executarea unui
mandat european de arestare, ca urmare a condamnarii la o pedeapsa sau masura de siguranta
privative de libertate, fira a se face distinctie in functie de modalitatea de executare a detentiei. In
cele din urma, instanta a apreciat c& inalta Curte de Casatie si Justitie a asimilat in mod gresit, in
hotararea nr. 4990 din 4 septembrie 2006 (supra pct. 30), acest tip de detentie masurilor de siguranta
restrictive, insa neprivative de libertate, prevazute de legislatia penala romana, respectiv interdictia de
a parasi localitatea si interdictia de a parasi tara.

24, Parchetul a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

25. Prin hotararea din 16 aprilie 2008, Tribunalul Galati a admis recursul parchetului si a computat
din pedeapsa cu inchisoarea aplicata reclamantului numai perioada arestarii preventive dintre 18 mai
si 1 iunie 2006. Pentru a decide astfel, instanta a apreciat ca arestul la domiciliu nu constituia o
masura privativa de libertate si a observat ca art. 88 si 89 din Codul penal roman permiteau numai
computarea duratei masurilor privative de libertate reglementate de legislatia romana, respectiv
retinerea si arestarea preventiva intr-un centru de detentie (supra pct. 28).



D. Actiune avand ca obiect suspendarea executarii pedepsei inchisorii

26. in 2008, la o datd neprecizatd, reclamantul a solicitat suspendarea executarii pedepsei
inchisorii invocand o stare de sanatate proasta. Totusi, la 8 mai 2008, reclamantul a renuntat la
cererea sa. Pentru acest motiv, procedura a fost inchisa printr-o hotarare a Judecatoriei Galati din
aceeasi zi.

E. Punerea in libertate

27. Reclamantul a fost pus in libertate conditionata la 30 decembrie 2008.
Il. Dreptul si practica interna si internationala relevante

A. Codul penal roman
28. Dispozitiile relevante erau redactate astfel la vremea faptelor:

Art. 88 alin. (1)
Computarea retinerii si a arestarii preventive

» Timpul retinerii si al arestarii preventive se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate [...]"

Art. 89
Computarea privatiunii de libertate executata in afara tarii

.[...] partea din pedeapsa, precum si retinerea si arestarea preventiva executate in afara
teritoriului tarii se scad din durata pedepsei aplicate pentru aceeasi infractiune de instantele
romane.”

B. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala
29. Dispozitiile relevante ale acestei legi erau formulate dupa cum urmeaza la momentul faptelor:

Art. 18 alin. (1)

,Durata arestului efectuat in strainatate in indeplinirea unei cereri formulate de autoritatile
romane in temeiul prezentei legi este luata in calcul in cadrul procedurii penale romane si se
computa din durata pedepsei aplicate de instantele romane.”

C. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. In hotérarea sa nr. 4990 din 4 septembrie 2006, inalta Curte s-a pronuntat cd masura impusa
de autoritatile italiene, constand in obligatia persoanei interesate de a-si stabili locuinta intr-o anumita
localitate, insotita de interdictia indepartarii din locuinta proprie in intervalul orar 22:30 — 7:00,
corespundea masurilor preventive, precum interdictia de a parasi localitatea sau tara, prevazute de
CPP roman. Or, aceste masuri constituie limitari ale libertatii de circulatie si asadar nu reprezinta o
privare de libertate. In consecints, numai mésurile prevazute la art. 88 C. pen., respectiv retinerea si
arestarea preventiva pot fi computate din pedeapsa inchisorii. Pe de altd parte, Inalta Curte considera
ca interdictia indepartarii de locuinta proprie intre anumite ore nu poate fi asimilata arestarii deoarece
persoana in cauza ramane in continuare in mediul familial, in timp ce arestarea preventiva vizeaza
ruperea relatiilor sociale pentru prevenirea unor activitati de natura a periclita buna derulare a unei
anchete.

31. Prin decizia nr. 22 din 12 octombrie 2009, inalta Curte a solutionat recursul in interesul legii
formulat de procurorul general cu privire la interpretarea art. 18 din Legea nr. 302/2004. Recursul a
concluzionat in sensul existentei unei jurisprudente divergente a instantelor roméane in ceea ce
priveste computarea din pedeapsa inchisorii a perioadei de arest la domiciliu efectuat in strainatate.
Daca anumite instante se pronuniasera ca numai retinerea si arestarea preventiva puteau fi
computate din pedeapsa inchisorii, alte instant{e apreciasera, in temeiul art. 5 din Conventie si al art.
26 din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare, ca durata corespunzatoare arestului la
domiciliu trebuie de asemenea sa fie computata din pedeapsa inchisorii.

nalta Curte s-a pronuntat c&, in aplicarea art. 18 din Legea nr. 302/2004, durata arestului la
domiciliu efectuat in strainatate trebuia dedusa din durata inchisorii aplicate de instanfele roméane.



Aceasta a subliniat ca, Tn dreptul italian, arestul la domiciliu reprezinta o privare de libertate si ca este
asimilat arestului preventiv (art. 284 CPP italian). Pe de altd parte, inalta Curte a facut trimitere la
bogata jurisprudenta a Curtii care califica arestul la domiciliu privarii de libertate in sensul art. 5 din
Conventie. In plus, a constatat ca arestul la domiciliu nu era cert previzut de dreptul roman, dar c&
proiectul noului CPP roman prevedea introducerea unei astfel de masuri ca masura privativa de
libertate. Tn plus, proiectul noului Cod penal prevedea computarea din orice m&surd privativd de
libertate, inclusiv arestul la domiciliu, a pedepsei inchisorii pronuntate de instantele roméane [art. 218-
222 din proiectul noului CPP roman si art. 72 alin. (1) din proiectul noului Cod penal roman].

D. Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre

32. Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre adoptata de Consiliul Uniunii Europene la 13 iunie 2002 (JO L 190 din 18 iulie
2002, p.1) prevede urmatoarele la art. 12 si 26:

Art. 12
Mentinerea persoanei in detentie

»LAtunci cand o persoana este arestata pe baza unui mandate european de arestare, autoritatea
judiciara de executare decide daca persoana cautata trebuie sa ramana in detentie, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este
posibila in orice moment, in conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu
conditia ca autoritatea competenta a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va
considera necesara pentru a evita fuga persoanei cautate.”

Art. 26
Computarea detentiei executate in statul membru de executare

»1. Statul membru emitent computa din durata totala a privarii de libertate care ar trebui
executata in statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultdnd din executarea unui
mandate european de arestare, ca urmare a condamnarii la 0 pedeapsa sau masura de siguranta
privative de libertate.

2. In acest scop, toate informatiile privind durata detentiei persoanei cdutate pe baza
mandatului european de arestare sunt transmise de autoritatea judiciara de executare sau de
autoritatea centrala desemnata in temeiul articolului 7 autoritatii judiciare emitente Tn momentul
predarii.”

33. Romania a transpus in dreptul intern Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de

arestare prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala (supra
pct. 29).

E. Rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT)

34. Raportul din 2 aprilie 2004 al CPT include o evaluare detaliata a situatiei din diferitele centre de
detentie si penitenciare romane pe care le-a vizitat intre 16 si 25 septembrie 2002 si intre 9 si 11
februarie 2003, printre care IGP si arestul Inspectoratului Judetean Galati. iIn ceea ce priveste IGP,
CPT a observat ca anumite celule nu ofereau detinutilor decat un spatiu vital restrans (de exemplu,
trei persoane in 10 m? sau patru in 14 m?) si ca ar fi fost supraaglomerate daca ar fi fost ocupate la
capacitatea maxima oficiald; in plus, acesta a evidentiat ca grupurile sanitare din celule erau
insuficient compartimentate. In arestul Inspectoratului Judetean Galati, CPT a evidentiat c& celulele nu
beneficiau deloc sau beneficiau prea putin de lumina naturald, ca iluminatul artificial era slab si ca
aerisirea era, in mod evident, insuficienta; acesta a evidentiat ca gradul de ocupare a celulelor era
uneori extrem de ridicat. Cu titlu de exemplu, CPT a luat act de faptul ca acele celule care masurau
intre 5 si 6 m? erau ocupate de 3, 4 si chiar 5 persoane si ca acele celule de 10-13 m? puteau primi
pana la 10 persoane, numerosi detinuti fiind obligati sa Tmparta cate un pat; celulele erau prevazute cu
toalete care nu erau compartimentate. CPT a atras atentia autoritatilor romane cu privire la faptul ca
legislatia in vigoare la nivel national, care impunea doar un minim de 6 m® de spatiu vital pentru
fiecare detinut (adica aproximativ 2 m? de spatiu vital pentru fiecare), era insuficienta.

35. Intr-un raport publicat la 11 decembrie 2008 ca urmare a vizitei sale din iunie 2006 in mai multe
unitati penitenciare din Romania, CPT si-a exprimat satisfactia ca, la putin timp dupa vizita sa, norma
oficiala privind spatiul vital pentru un detinut in celule a ajuns de la 6 m® la 4 m? sau 8 m3. CPT



recomanda autoritatilor romane sa ia masurile necesare pentru ca norma de 4 m? de spatiu vital
pentru fiecare definut in celulele colective din toate unitatile penitenciare din Romania sa fie
respectata.

36. In ultimul sau raport publicat la 24 noiembrie 2011, ca urmare a vizitei sale din perioada 5 — 16
septembrie 2010 in mai multe unitati penitenciare romanesti, CPT a concluzionat ca gradul de
suprapopulare din aceste unitafi ramanea o problema majora in Romania. Conform statisticilor
furnizate de autoritatile romane, cele 42 de unitati penitenciare din tara, cu o capacitate totala de 16
898 locuri, numarau 25 543 de detinuti la Tnceputul anului 2010 si 26 971 de detinuti in luna august
2010; gradul de ocupare era foarte ridicat (150 % sau mai mare) in majoritatea acestor unitai.

F. Alte rapoarte privind conditiile de detentie

37. Intocmit ca urmare a unei vizite efectuate la 12 decembrie 2005, raportul Asociatiei pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki (APADOR-CH) din aceeasi zi, se refera,
printre altele, la problema suprapopularii din celule in Penitenciarul Galati, care, la momentul
respectiv, adapostea 1 268 persoane intr-un spatiu total de 2 705 m?, spatiul mediu vital pentru un
detinut fiind de 2,13 m?, respectiv jumatate din spatiul recomandat de CPT. Raportul evidentiaza in
plus proasta calitate a apei potabile care era infestata cu viermi si faptul ca era furnizata n instalatiile
sanitare numai cateva ore pe zi. In rdspunsul sdu din 28 februarie 2006 la raportul sus-mentionat,
Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP) s-a referit la suprapopularea celulelor de detentie si la
insuficienta spatiilor de depozitare destinate detinutilor. in plus, ca rdspuns la sustinerile referitoare la
calitatea apei, ANP a aratat ca alimentarea cu apa a penitenciarului se facea dintr-un put si ca nu
exista posibilitatea tehnica de a fi forat un al doilea puf. Racordarea la reteaua de apa potabila a
orasului nu se putea realiza inainte de a fi gasite resursele financiare.

38. Intocmit ca urmare a unei vizite recente efectuate la 22 noiembrie 2012, raportul APADOR-CH
din aceeasi zi, se refera, printre altele, la problema suprapopularii din celule in Penitenciarul Galatj,
care, la momentul respectiv, adapostea 1 028 persoane intr-un spatiu total de 2 184 m?, spatiul mediu
vital pentru un detinut fiind de 2,12 m?. La data vizitei, forarea unui al doilea puf urma sa se finalizeze,
ceea ce urma sa imbunatateasca alimentarea cu apa curentd a penitenciarului. Apa calda era
disponibila de doua ori pe saptamana timp de o ora.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

39. Reclamantul denunta conditile de detentie la care a fost supus in centrele de detentie din
Romania, pe care le califica drept tortura. Pe de alta parte, acesta sustine ca respectivele conditii i-au
provocat o hernie de disc care a necesitat o interventie chirurgicald. Tn plus, recuperarea sa
postoperatorie a fost aproape imposibila in penitenciar. Acesta invoca art. 2 si 3 din Conventie. Curtea
considera ca respectivul capat de cerere al reclamantului trebuie examinat exclusiv sub incidenta art.
3 din Conventie care prevede urmatoarele:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

40. Tn masura in care capatul de cerere formulat de reclamant se referd la pretinsul caracter
inadecvat al tratamentului medical, Curtea constata, asa cum a procedat in cauzele Petrea impotriva
Romaniei (nr. 4792/03, pct. 35, 29 aprilie 2008) si Coman impotriva Romaniei (nr. 34619/04, pct. 45,
26 octombrie 2010), ca reclamantul a omis sa introduca o actiune intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
275/2006 (supra pct. 14 in fine). Prin urmare, este necesar ca acest capat de cerere sa fie respins
pentru neepuizarea cailor de atac interne, conform art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

41. Fiind vorba despre conditile materiale de detentie, Curtea subliniaza ca acest aspect al
capatului de cerere nu prezinta niciun motiv de inadmisibilitate. Este necesar, asadar, sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor



42. Reclamantul, facand trimitere la instrumentele juridice internationale, la rapoartele CPT, la
raportul intocmit in 2008 de catre organizatia neguvernamentala Amnesty International si la
jurisprudenta Curtii, apreciaza ca a fost supus unor conditii de detentie contrare art. 3 din Conventie.
Acesta denunta in primul rand suprapopularea din celule care I-a obligat sa Tmparta patul sau cu un alt
detinut. Critica de asemenea insuficienta alimentelor si a incalzirii, precum si conditiile deplorabile de
igiena.

43. Potrivit Guvernului, care face trimitere la descrierea conditiilor de detentie pe care a furnizat-o
si la jurisprudenta Curtii in materie, conditile de detentie a reclamantului erau conforme cerintelor art.
3 din Conventie. Guvernul subliniaza in special ca durata detentiei reclamantului in arestul IGP din
Bucuresti si in arestul Inspectoratului Judetean de Politie Galati a fost foarte scurta (opt zile) si ca,
prin urmare, pragul de gravitate impus de art. 3 din Conventie nu a fost atins. Bazandu-se pe un
raport intocmit la 28 octombrie 2011 de catre Inspectoratul Judetean de Politie Galati, Guvernul
subliniaza ca arestul acestei institutii a facut obiectul vizitelor a doua organizatii neguvernamentale
romanesti, Tn 2010 si 2011, si ca acestea nu au pus in lumina nicio nerespectare a drepturilor
detinutilor (rapoarte nedepuse la dosar).

2. Motivarea Curtii

44. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune autoritatilor o obligatie pozitiva care consta
in a se asigura ca orice persoana privata de libertate este detinuta in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare a pedepsei nu supun persoana in cauza
unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care sa depaseasca nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si ca, {indnd seama de cerinfele practice ale detentiei, sanatatea si confortul
prizonierului sunt asigurate in mod corespunzator [Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct.
93-94, CEDO 2000-XI, Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, pct. 131,
22 octombrie 2009].

45. In ceea ce priveste conditile de detentie, Curtea tine seama de efectele cumulative ale
acesteia, precum si de pretentiile specifice reclamantului (Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct.
46, CEDO 2001-ll). Tn special, perioada de timp in care o persoand a fost detinutd in conditiile
denuntate reprezinta un factor important care trebuie luat in considerare (Alver impotriva Estoniei,
nr. 64812/01, pct. 50, 8 noiembrie 2005). Tn plus, in anumite cazuri, atunci cand supraaglomerarea din
penitenciare atinge un anumit nivel, lipsa de spatiu dintr-o unitate penitenciara poate constitui
elementul central care trebuie luat in considerare la aprecierea conformitatii unei anumite situatji cu
art. 3 (Karalevicius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005).

46. Aplicand principiile mentionate anterior in prezenta cauza, Curtea se concentreaza pe factorul
central In speta, si anume spatiul personal acordat reclamantului in diferitele centre de detentie in
care a fost privat de libertate. In aceastd privinta, observa ca reclamantul s-a aflat intr-o situatie de
grava suprapopulare a celulei. Astfel, chiar daca se tine cont de informatiile furnizate de Guvern,
fiecare dintre persoanele definute in fiecare celulda in care reclamantul a fost privat de libertate
dispunea de un spatiu individual de numai 2 m?, ceea este inferior normei recomandate autoritatilor
romane in raportul CPT, respectiv 4 m? (supra, pct. 15-17 si 35).

47. Curtea reaminteste ca a constatat deja in numeroase cauze incalcarea art. 3 din Conventie, in
principal, pe motivul lipsei de spatiu individual suficient in centrele in care reclamantul a fost privat de
libertate (a se vedea pentru IGP Bucuresti si arestul Politiei Gala{i - Artimenc impotriva Roméniei,
nr. 12535/04, pct. 35, 30 iunie 2009, si pentru Penitenciarul Galati: Dimakos impotriva Romaniei, nr.
10675/03, pct. 46-47, 6 iulie 2010; Porumb Iimpotriva Roméniei, nr. 19832/04, pct. 73-75,
7 decembrie 2010, si Colesnicov impotriva Romaniei, nr. 36479/03, pct. 80-85, 21 decembrie 2010).

48. In continuare, Curtea observa c4, in plus fatd de problema suprapopularii din celule, sustinerile
reclamantului Tn ceea ce priveste conditiile deplorabile de igiena, in special accesul la apa curenta si
prezenta diferitilor paraziti, sunt plauzibile si reflecta realitaii descrise de CPT si APADOR-CH in
diferitele rapoarte intocmite ca urmare a vizitelor in unitatile penitenciare din Romania si in special n
Penitenciarul Galati (supra pct. 34-38).

49. Curtea apreciaza ca, in speta, conditile de detentie pe care reclamantul a trebuit sa le suporte
mai mult de un an, in special suprapopularea care predomina in celula sa si conditiile deplorabile de
igiena, nu au omis sa 1l supuna unei incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei.

50. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din Conventie

51. Reclamantul denunta refuzul instantelor de a computa durata arestului la domiciliu efectuat in
Italia Tntre 2 iunie 2006 si 2 decembrie 2007 din pedeapsa inchisorii in Romania. Acesta invoca art. 5
si 6 din Conventjie.



52. Fiind responsabila cu Tncadrarea juridica a faptelor cauzei, Curtea nu se considera obligata de
incadrarea pe care le-o atribuie reclamantii sau guvernele. In temeiul principiului jura novit curia, a
examinat, de exemplu, din oficiu capetele de cerere din perspectiva unui articol sau paragraf pe care
partile nu I-au invocat. Un capat de cerere se caracterizeaza prin faptele pe care le denunta si nu prin
simplele motive sau argumente juridice invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Guerra si alfii
impotriva ltaliei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotaréari si decizii 1998-1). Tn lumina acestor
principii, Curtea considera ca acest capat de cerere permite a fi analizat din perspectiva art. 5 § 1 din
Conventie (a se vedea Grava impotriva ltaliei, nr. 43522/98, pct. 38, 10 iulie 2003 ; Pezone impotriva
Italiei, nr. 42098/98, pct. 36-38, 18 decembrie 2003), formulat dupa cum urmeaza :

Art. 5§ 1

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale [...]"

A. Cu privire la admisibilitate

53. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

54. Reclamantul apreciaza ca Tribunalul Galati s-a pronuntat in mod gresit ca perioada
corespunzatoare arestului la domiciliu nu trebuie sa fie computata din pedeapsa inchisorii. Acesta
accentueaza ca arestul la domiciliu constituie o detentie in sensul art. 18 din Legea nr. 302/2004,
avand in vedere incadrarea sa in dreptul statului italian pe teritoriul caruia aceasta masura a fost
executata. Acesta face trimitere la dispozitile art. 283 alin. (4) CPP italian si invoca o decizie a Curtii
de Casatje italiene din 3 iunie 1999 prin care aceasta s-a pronuntat ca, in pofida efectelor similare in
practica, nu trebuie sa se confunde, pe de o parte, masura arestului la domiciliu insotita de
permisiunea de a parasi imobilul pentru prezentarea la munca (arresti domiciliari con facolta di
allontanarsi dalla propria abitazione per recarsi al lavoro), prevazuta de art. 284 alin. (3) CPP italian si
care constituie o privare de libertate echivalenta arestarii preventive, cu, pe de alta parte, interdictia de
a parasi localitatea de domiciliu Tnsotita de interdictia de a parasi imobilul de domiciliu intre anumite
ore (obbligo di dimora con prescrizione di non allontanarsi dalla abitazione in alcune ore del giorno),
prevazuta de art. 283 alin. (4) CPP italian si care constituie o masura care restrange libertatea de
circulatie a unei persoane. In aceasté privintd, reclamantul subliniazd c& hotararea din 4 septembrie
2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la care face trimitere la 22 februarie 2008 Judecétoria Galati,
pentru ca pana la final sa se abata de la aceasta, vizeaza interdictia de a parasi localitatea de
domiciliu si nu arestul la domiciliu (supra pct. 23).

Reclamantul insistd deopotriva asupra faptului ca art. 26 din Decizia-cadru privind mandatul
european de arestare prevede de asemenea obligatia de a computa din durata totala a privarii de
libertate care ar trebui executata toate perioadele de detentie rezultdnd din executarea unui mandat
european de arestare, ca urmare a condamnarii la o pedeapsa sau masura de siguranta privativa de
libertate, f&réd a se face distinctie in functie de modalitatea de executare a detentiei (supra pct. 32). in
cele din urma, reclamantul adauga ca, deoarece era contrara drepturilor omului, Curtea de Casatje
italiana refuza extradarea unei persoane care fusese plasata in arest preventiv (inclusiv arest la
domiciliu) pentru o durata care depaseste pedeapsa cu inchisoarea pe care trebuie sa o execute in
statul catre care persoana este extradata (decizia nr. 46451 a Curiii de Casatie din 17 septembrie
2004, nedepusa la dosar).

55. Facand trimitere la hotararea pronuntata in cauza Guzzardi impotriva Italiei (6 noiembrie 1980,
seria A nr. 39), Guvernul apreciaza ca arestul la domiciliu sub supraveghere speciala intr-o anumita
localitate nu intrd ca atare sub incidenta art. 5 din Conventie. In aceastd privintd, subliniazd ca
reclamantul a pastrat legaturile cu familia sa, precum si locul de munca, viata sa obisnuita nefiind
afectatd. Apoi, este adevarat ca instantele romane au refuzat sa compute din pedeapsa aplicata
reclamantului perioada de arest la domiciliu, masura care de altfel nu este prevazuta de dreptul
roman. Acesta apreciaza de asemenea ca situatia din prezenta cauza este similara celei din decizia
pronuntata in cauza Trijonis impotriva Lituaniei [(dec.), nr. 2333/02, 17 martie 2005] prin care Curtea a
concluzionat ca masura arestului la domiciliu insotita de permisiunea de a parasi imobilul pentru
prezentarea la munca si obligatia de a ramane la domiciliu intre orele 19:00-7:00 in cursul saptamanii,
precum si toata ziua, la sfarsitul saptamanii, nu echivaleaza cu o privare de libertate, ci cu o
restrictionare a libertatii de circulatie. In cele din urmé&, Guvernul adaugé ca hotérarea pronuntata la 12



octombrie 2009 de inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul recursului in interesul legii era
posterioara finalizarii procedurii initiate de reclamant care s-a incheiat cu hotararea Tribunalului Galati
din 16 aprilie 2008, obligatia instantelor de a tine cont de aceasta neaplicandu-se in spets. In aceasts
privinta, subliniaza ca o divergenta de jurisprudenta in interpretarea legii ar putea ridica o problema in
raport cu art. 6 din Conventie, insa nu si sub aspectul art. 5 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

56. Curtea observa ca, printr-o hotarare definitiva din 21 ianuarie 2005, Curtea de Apel Galatj I-a
condamnat in lips& pe reclamant la o pedeapsa de doi ani inchisoare. In vederea executarii acestei
pedepse, autoritaiile romane au solicitat statului italian, pe al carui teritoriu avea resedinta
reclamantul, extradarea acestuia. Reclamantul a fost retinut si plasat initial in arest preventiv pentru
15 zile. Arestarea preventiva a fost inlocuitd cu masura arestului la domiciliu Tnsotita de permisiunea
de a parasi imobilul pentru prezentarea la munca a carei durata a fost pana la extradarea in Romania,
adicd un an si sase luni. In aceste conditii, dac durata arestului la domiciliu fusese computata din
pedeapsa inchisorii, reclamantul mai avea de executat, cu exceptia beneficiului liberarii conditionate, 5
luni si 15 zile. Or, reclamantul a fost incarcerat in Romania din 3 decembrie 2007 pana la 30
decembrie 2008, adica aproape 30 de luni. Prin urmare, ramane sa se stabileasca daca celelalte 7
luni si 15 zile de inchisoare incalca art. 5 din Conventie.

57. In primul rand, Curtea evidentiaza inca de la inceput ca prezenta cerere nu priveste problema
transferului dintr-o fara in care persoana in cauza a suferit 0 condamnare catre o alta tara in vederea
executarii pedepsei si, prin urmare, circumstantele conversiunii pedepsei sale [Veermée impotriva
Finlandei (dec.), nr. 38704/03, 15 martie 2005; Csoszanszki impotriva Suediei (dec.), nr. 22318/02,
27 iunie 2006; Ciok impotriva Poloniei (dec.), nr. 498/10, 23 octombrie 2012, si Willcox si Hurford
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43759/10 si 43771/12, 8 ianuarie 2013]. Aceasta nu mai este
obligata sa studieze in abstracto problema mai generala a imputarii din pedeapsa inchisorii aplicata
unui condamnat intr-un anumit stat a duratei detentiei la care acesta a fost supus intr-un stat diferit. in
aceasta privinta, Curtea reaminteste ca, in orice caz, Conventia nu obligd partile contractante sa
impuna regulile sale statelor sau teritoriilor terte (Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26
iunie 1992, pct.110, seria A nr. 240).

58. In prezenta cauza, reclamantul se plange ca instantele romane nu i-au aplicat reducerea
pedepsei la care apreciaza ci era indreptatit in temeiul dreptului roman. Tn aceastd privinta, Curtea
observa ca dreptul roman (art. 18 din Legea nr. 302/2004) prevede ca durata ,arestului” efectuat in
strainatate Tn indeplinirea unei cereri formulate de autoritatile romane in temeiul prezentei legi este
luata in calcul in cadrul procedurii penale romane si se computa din durata pedepsei dispuse de
instantele romane. Totusi, in prezenta cauza Tribunalul Galati a refuzat prin hotararea sa din 16 aprilie
2008 sa aplice aceasta dispozitie legala, apreciind ca arestul la domiciliu efectuat de reclamant in
ltalia era o masura provizorie care nu era prevazuta de dreptul roman si care nu il privase pe
reclamant de libertatea sa (supra pct. 25).

59. Curtea aminteste ca termenii ,legal”’ si ,potrivit cadilor legale” care figureaza la art. 5 § 1 se
refera in principal la legislatia nationala si consacra obligatia de a respecta normele de fond, precum
si cele de procedura. Daca, in primul rand, este de competenta autoritatilor nationale, in special a
instantelor, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern, situatia este diferita in privinia cauzelor in care,
din perspectiva art. 5 § 1, nerespectarea dreptului intern atrage dup& sine incélcarea Conventiei. in
astfel de cazuri, Curtea trebuie sa exercite un anumit control pentru a cerceta daca dreptul intern a
fost respectat [a se vedea, printre altele Douiyeb impotriva Térilor de Jos (MC), nr. 31464/96, pct. 44-
45, 4 august 1999].

60. Totusi, ,legalitatea” detentiei prin prisma dreptului intern reprezinta un element esential si
nedecisiv. In plus, Curtea trebuie s& aibd convingerea ca detentia in timpul perioadei in litigiu este
conforma scopului articolului 5 § 1 din Conventie, si anume protejarea individului de orice privare
arbitrara de libertate. Asadar, Curtea trebuie sa se asigure ca dreptul intern in sine se conformeaza
Conventiei, inclusiv principiilor enuntate de sau care decurg din aceasta (a se vedea, printre altele,
Winterwerp impotriva Tarilor de Jos, 24 octombrie 1979, pct. 45, seria A nr. 33).

61. Tn ceea ce priveste acest din urma aspect, Curtea subliniaza c&, atunci cand este vorba de o
masura privativa de libertate, este deosebit de important sa se respecte principiul general al securitatii
juridice. In consecints, este esential s4 fie clar definite conditiile privérii de libertate in temeiul dreptului
intern si ca legea insasi sa fie previzibila in aplicarea sa, spre a intruni criteriul de ,legalitate” stabilit
de Conventie, care impune ca orice lege sa fie suficient de precisa pentru a permite cetateanului —
inconjurandu-se la nevoie de consilieri pregati{i — sa prevada, intr-un mod rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat (Baranowski impotriva Poloniei, nr.
28358/95, pct. 50-52, CEDO 2000-I11).

62. Argumentul Guvernului potrivit caruia masura arestului la domiciliu insotitd de permisiunea de a
parasi imobilul pentru prezentarea la munca nu echivaleaza cu o privare de libertate, ci cu o restrictie



a libertatii de circulatie, impune anumite consideratii.

In primul rand, problema de a clarifica, intr-o situatie determinats, dacd a existat o privare de
libertate, depinde de faptele particulare ale cauzei. In aceasté privinta, Curtea reaminteste c& in cadrul
sistemului Conventiei i se solicita sa joace un rol subsidiar in raport cu sistemele nationale de aparare
a drepturilor omului [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 154, CEDO 2009]. Tn
principiu, acolo unde au fost realizate proceduri interne, Curtea nu trebuie sa substituie propria
apreciere a faptelor cu cea a instantelor nationale, carora le revine sarcina de a le stabili pe baza
probelor adunate de acestea. In cazul in care Curtea nu este obligatd de constatarile acestora din
urma, ci este libera sa faca propria evaluare in lumina tuturor elementelor de care dispune, in mod
obisnuit, nu se va abate de la constatarile de fapt ale instan{elor nationale decat daca se afla in
posesia unor date convingatoare in acest sens [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02,
pct. 180, CEDO 2011 (extrase)]. Cu toate acestea, avand in vedere ca, in temeiul art. 19 si 32 din
Conventie, Ti revine sarcina de a o interpreta si de a o aplica in ultima instanta, Curtea, daca trebuie
sa ia Tn considerare constatarile de fapt ale instantelor interne, nu este limitata de concluziile juridice
ale acestora decat pentru a clarifica daca reclamantul a fost sau nu privat de libertatea sa in sensul
art. 5 § 1 din Conventie [Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09, 40713/09 si
41008/09, pct. 61, CEDO 2012].

63. n aceastd privintd, Curtea observa c4, in dreptul italian, o persoana arestata la domiciliu este
considerata a se afla in arest preventiv, chiar daca aceasta are permisiunea de a parasi imobilul unde
locuieste pentru prezentarea la munca (supra pct. 22 si Mancini impotriva lItaliei, nr. 44955/98, pct. 17,
CEDO 2001-1X ). Din punctul sau de vedere, Judecatoria Galati, Tn hotararea sa amplu motivata din
22 februarie 2008, a concluzionat de asemenea ca reclamantul a fost privat de libertate pe durata
masurii arestului la domiciliu (supra pct. 23). Pe de alta parte, in apel, Tribunalul Galati a apreciat ca
arestul la domiciliu efectuat de reclamant in Italia era o0 masura provizorie care nu era prevazuta de
dreptul roman si care nu il privase pe reclamant de libertatea sa. i revenea astfel Tribunalului Galatj
sarcina de a motiva intr-o maniera corespunzatoare decizia sa de a se distanta de hotararea
Judecatoriei Galati. Or, trebuie sa se constate, concluzia tribunalului nu este suficient motivata n
aceastd privintd (supra pct. 25). In aceste conditii, Curtea considera c& reclamantul putea argumenta
intr-un mod intemeiat ca a fost supus, in Italia, unei detentii care trebuia computata din pedeapsa pe
care trebuia sa o execute in Romaénia.

64. In plus, Curtea apreciaza cé art. 18 din Legea nr. 302/2004 nu este suficient de clar pentru ca
acea categorie de masuri carora dispozitia respectiva le este aplicabila sa fie previzibila [a se vedea,
mutatis mutandis, Creanga impotriva Roméaniei (MC), nr. 29226/03, pct. 120, 23 februarie 2012].

Aceasta lipsa de claritate a legii nu a fost atenuata printr-o jurisprudenta constanta a instantelor
romane in interpretarea ei. Pe de altd parte, prin intermediul unui recurs in interesul legii Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin hotararea din 12 octombrie 2009, s-a pronuntat asupra interpretarii
dispozitiei respective, punand astfel capat existentei unei jurisprudente divergente a instantelor
romane in ceea ce priveste deducerea din pedeapsa inchisorii a perioadei de arest la domiciliu
efectuat in strainatate (supra pct. 31).

In mod evident, o astfel de divergentd de jurisprudentd nu era de naturd a permite cuiva si
prevada, in mod rezonabil in circumstaniele cauzei, consecintele care pot decurge dintr-un act
determinat. Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza ci legislatia romana relevantd nu indeplineste
criteriul ,previzibilitatii” unei ,legi” in sensul art. 5 § 1 din Conventie (mutatis mutandis, Baranowski
citata anterior, pct. 55, si Toniolo impotriva Saint-Marin si lItaliei, nr. 44853/10, pct. 48-51,
26 iunie 2012).

65. Avand in vedere consideratiile precedente si faptul ca numai o interpretare stricta este
compatibila cu scopul si cu obiectul art. 5 § 1 din Conventie [Medvedyev si alti impotriva Frantei
(MC), nr. 3394/03, pct. 78, CEDO 2010], Curtea apreciaza ca reclamantul a executat o pedeapsa cu
o durata superioara celei pe care ar fi trebuit sd o execute conform sistemului juridic national si tinand
seama de beneficiile la care avea dreptul. Privarea sa de libertate suplimentara nu reprezinta, prin
urmare, o detentie legala in sensul art. 5 § 1 din Conventie ca urmare a lipsei temeiului legal care sa
intruneasca calitatile necesare pentru respectarea principiului general al securitatii juridice.

66. Tn consecint3, a fost incélcat art. 5 § 1 din Conventie.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

67. In cele din urmé, reclamantul se plange de condamnarea sa la pedeapsa inchisorii pentru
inselaciune pe care o considera contrara art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Invocand art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamantul formuleaza de asemenea o plangere impotriva Italiei pentru
trimiterea sa in Romania de catre autoritafile italiene fara documente de identitate si fara bunurile sale
personale.

68. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune si in masura in care este competenta



sa se pronunie cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu constatd nicio incalcare aparenta a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de
cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din
Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

69. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

70. Reclamantul solicita rambursarea cheltuielilor sale curente si a celor ale familiei sale efectuate
pe durata arestarii sale preventive si a cheltuielilor de calatorie ale familiei sale pana la locul sau de
detentie din Romania, cheltuieli in valoare de 19 000 euro (EUR), precum si a sumelor pe care
trebuie sa le ramburseze fiului sau care a achitat, pe durata arestarii sale, ratele lunare pentru creditul
sau imobiliar, sume in valoare de 10 000 EUR. Acesta pretinde de asemenea 17 985,85 EUR
reprezentand salariile pe care le-ar fi primit in 2008 daca nu ar fi fost extradat, precum si 7 000 EUR
pe an, ulterior anului 2008, reprezentand diminuarea salariului sau si cheltuielile suplimentare de
deplasare implicate de noul sau loc de munca. Acesta evalueaza in plus prejudiciul material conex
problemelor sale de sanatate la 20 000 EUR. Pretinde de asemenea 250 EUR pentru fiecare zi de
detentie ,nelegald”, respectiv un total de 99 250 EUR pentru 397 de zile de detentie. In cele din urma,
reclamantul solicita cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral o suma de 100 000 EUR.

71. Din punctul de vedere al Guvernului, nicio suma nu trebuie sa fie acordata cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material, reclamantul nefacand dovada legaturii de cauzalitate cu
incalcarile constatate si nefurnizand documente justificative pentru majoritatea sumelor pretinse. in
ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ca ar reprezenta o reparatie suficienta simpla
constatare a incalcarii si ca, in orice caz, suma pretinsa este excesiva.

72. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul
material pretins. Dimpotriva, hotaraste ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert si apreciaza ca
este necesar sa ii acorde 12 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

73. Reclamantul pretinde de asemenea 13 000 EUR cu titlu de onorarii avocatiale platite de sotia
sa unor avocati diferiti in cursul detentiei sale in Romania. In fata Curtii, nu a fost depus nici un
document justificativ.

74. Guvernul apreciaza ca reclamantul nu a formulat o cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

75. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de
judecata decat in masura in care se stabilesc caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului lor.
Tn speta, tinand seama de jurisprudenta sa, Curtea respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

C. Dobanzi moratorii

76. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declarara cererea admisibila cu privire la Romania in ceea ce priveste capetele de cerere
intemeiate pe art. 3 (conditii materiale de detentie) si pe art. 5 § 1 din Conventie si inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere;



2. hotaraste ca a fost incalcat de catre Romania art. 3 din Conventjie;
3. hotaraste ca a fost incalcat de catre Romania art. 5 § 1 din Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul roman parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 12.000 EUR
(douasprezece mii euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata n scris la 9 iulie 2013, in aplicarea art. 77 § 2 si 3
din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



