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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A TREIA

HOTĂRÂRE
din 9 iulie 2013

În Cauza Ciobanu împotriva României şi Italiei
(Cererea nr. 4509/08)

Strasbourg

Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenţie. Aceasta poate suferi
modificări de formă.

În Cauza Ciobanu împotriva României şi Italiei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din Josep

Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Bîrsan, Ján Šikuta, Luis López Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 18 iunie 2013,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1.  La originea cauzei se află cererea nr. 4509/02 îndreptată împotriva României şi Italiei, prin care
un resortisant român, domnul Costel Ciobanu („reclamantul”), a sesizat Curtea la 10 ianuarie 2008 în
temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
(Convenţia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de E. Costa, avocat în Padova (Italia). Guvernul român
(Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna I. Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plânge în special de condiţiile de detenţie pe care a trebuit să le suporte în mai
multe centre de detenţie din România, precum şi de refuzul instanţelor române de a computa din
pedeapsa cu închisoarea aplicată durata arestului la domiciliu efectuat în Italia. În această privinţă,
invocă art. 3 şi art. 5 § 1 din Convenţie.

4.  La 8 iulie 2011, cererea a fost comunicată Guvernului român. În conformitate cu art. 29 § 1 din
Convenţie, s-a hotărât, de asemenea, că admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

ÎN FAPT

I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamantul s-a născut în 1967 şi locuieşte în Padova (Italia).

A. Condamnarea şi extrădarea în România a reclamantului

6. Prin hotărârea definitivă din 21 ianuarie 2005, Curtea de Apel Galaţi l-a condamnat în lipsă pe
reclamant la o pedeapsă de doi ani închisoare pentru înşelăciune şi fals în înscrisuri sub semnătură
privată.

7. La o dată neprecizată, în vederea executării pedepsei, autorităţile române au solicitat statului
italian, pe teritoriul căruia reclamantul avea reşedinţa, extrădarea acestuia. În vederea extrădării,
autorităţile italiene l-au plasat pe reclamant în arest preventiv între 18 mai şi 1 iunie 2006. La 2 iunie
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2006, măsura arestului la domiciliu însoţită de permisiunea de a părăsi imobilul pentru prezentarea la
muncă (arresti domiciliari con facolta di allontanarsi dalla propria abitazione per recarsi al lavoro) a
înlocuit măsura arestării preventive până la 3 decembrie 2007.

8. Printr-o decizie definitivă din 3 octombrie 2007, Curtea de Casaţie italiană a admis cererea de
extrădare a reclamantului.

9. La 3 decembrie 2007, reclamantul a fost predat autorităţilor române. Niciun act de identitate şi
niciun bun personal nu au fost remise reclamantului.

10. În formularul de cerere, reclamantul a menţionat că procesul având ca obiect învinuirea care îi
era adusă a fost repus pe rolul instanţelor. Curtea nu a fost informată cu privire la rezultatul acestui
proces.

B. Condiţiile de detenţie şi asistenţa medicală

1. Condiţiile de detenţie şi asistenţa medicală astfel cum au fost descrise de reclamant

11. În absenţa oricărui document de identitate, reclamantul a fost încarcerat iniţial în arestul
Inspectoratului General de Poliţie Bucureşti (IGP). Acesta a fost plasat într-o celulă, împreună cu alte
cinci persoane, cu un pat fără lenjerie de pat. Apa curentă era disponibilă câte douăzeci de minute
doar de două ori pe zi. Celula era prevăzută cu un vas de toaletă prin care pătrundeau şobolani.
Sistemul de încălzire al celulei nu funcţiona, astfel încât temperaturile coborau sub 20 oC în luna
decembrie.

12. La 11 decembrie 2007, după ce soţia acestuia a transmis cartea de identitate a reclamantului,
acesta a fost transferat în arestul Inspectoratului Judeţean de Poliţie Galaţi unde a suportat aceleaşi
condiţii de detenţie.

13. În continuare a fost încarcerat în Penitenciarul Galaţi, unde a fost plasat alături de 24 de alţi
deţinuţi într-o celulă de 20 m² dotată cu 12 paturi fără lenjerie de pat. A fost astfel constrâns să
împartă patul său cu un alt deţinut sau chiar să doarmă pe jos. Mâncarea servită nu era comestibilă
deoarece era expirată şi rece. Ca urmare a lipsei apei calde şi a faptului că apa rece era contaminată,
deţinuţii au fost diagnosticaţi cu dizenterie, scabie şi alte maladii contagioase. Celula era de
asemenea infestată cu gândaci.

14. Condiţiile de detenţie au determinat apariţia în cazul reclamantului a unei hernii de disc care i-a
provocat dureri cumplite timp de unsprezece zile. Nicio măsură medicală nu a fost luată în acest
interval în pofida crizelor sale dureroase. La 11 martie 2008, după unsprezece zile, ceilalţi deţinuţi au
chemat o infirmieră care i-a injectat reclamantului un medicament la care acesta era alergic, astfel
încât acesta a fost transportat de urgenţă la spital. Acesta a suferit o intervenţie chirurgicală. După
intervenţie, a mai fost îngrijit încă cinci zile. În acest timp a fost încătuşat, legat de pat şi supravegheat
de doi agenţi. A fost încarcerat din nou în Penitenciarul Galaţi cu următoarele recomandări: scutire de
efort fizic, fizioterapie, gimnastică medicală şi tratament medicamentos. Niciuna dintre aceste
recomandări nu a fost respectată în penitenciar. Reclamantul nu a sesizat autorităţile cu o acţiune în
temeiul Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare
în cursul procesului penal („Legea nr. 275/2006”) pentru a denunţa pretinsa neasigurare a asistenţei
medicale.

2. Condiţiile de detenţie şi asistenţa medicală astfel cum au fost descrise de Guvern

15. Iniţial, reclamantul a fost încarcerat în arestul IGP din Bucureşti. Alături de alte cinci persoane,
acesta a fost plasat într-o celulă care măsura 13,95 m² (4,5 m pe 3,1 m) şi 3,1 m înălţime şi care era
dotată cu şase paturi. Celula era prevăzută cu o fereastră, cu un vas de toaletă, un duş şi două
etajere. De asemenea, era dotată cu un luminator artificial. Deţinuţii aveau dreptul de a-şi procura
produse de igienă, precum şi produse pentru dezinfectarea celulei. Mâncarea era furnizată de către
Penitenciarul Bucureşti-Rahova, iar deţinuţii aveau dreptul de a primi în fiecare lună, din exterior, 10
kg de alimente, 6 kg de fructe şi 20 l de băuturi.

16. Ulterior, reclamantul a fost încarcerat la 10 decembrie, ora 16, până la 11 decembrie 2007, ora
12, în arestul Inspectoratului Judeţean de Poliţie Galaţi. Alături de alte cinci persoane, acesta a fost
plasat într-o celulă care măsura 12,6 m² (4,2 m pe 3 m) şi 3 m înălţime şi care era dotată cu şase
paturi. Celula era prevăzută cu un grup sanitar (toaletă şi duş) cu o suprafaţă totală de 0,77 m².
Arestul inspectoratului judeţean avea aceeaşi sursă de încălzire şi de apă curentă ca şi sediul
inspectoratului general.

17. Din 11 decembrie 2007 până la 30 decembrie 2008, reclamantul a fost încarcerat în
Penitenciarul Galaţi şi plasat în celule care măsurau 24,5 m² şi aveau o înălţime de 3 m, situate într-o
clădire dată în folosinţă în 1994. Acestea erau dotate cu douăsprezece paturi, cu o fereastră, o masă,
patru scaune şi erau de asemenea prevăzute cu un luminator artificial. Încălzirea era asigurată cu
radiatoare din fier. Celulele dispuneau de asemenea de o sală de baie de 4,98 m² prevăzută cu



toalete, un duş şi un lavoar. Reclamantul avea acces la duşuri de două ori pe săptămână timp de o
oră.

18. Asigurarea igienei în celule intra în responsabilitatea deţinuţilor cărora le erau distribuite
produse de curăţenie. Deşeurile menajere erau ridicate zilnic din fiecare celulă. Celulele nu erau
infestate cu gândaci.

19. Calitatea apei şi a alimentelor era verificată sistematic şi nu a putut fi identificată nicio
neregulă. Apa curentă era furnizată în următoarele intervale: 5:30 – 8:00, 13:30 – 16:00 şi 18:30 –
21:30.

20. În momentul plasării sale în detenţie în Penitenciarul Galaţi, la 11 decembrie 2007, reclamantul
a fost supus unui examen medical. Cu acea ocazie, i-a fost diagnosticată o discopatie lombară. La 10
martie 2008, reclamantul a avut puternice dureri lombare şi i-a fost administrat un tratament
medicamentos. Între 14 şi 21 martie 2008, a fost internat la urgenţe şi a suferit o intervenţie
chirurgicală la nivelul vertebrelor. I s-a recomandat un tratament. Cu toate acestea, la 22 aprilie 2008,
acceptând în deplină cunoştinţă de cauză riscurile pe care le implica efortul fizic postoperatoriu,
reclamantul a solicit să i se permită să lucreze ca şofer.

C. Contestarea executării pedepsei închisorii

21. La 18 mai 2007, reclamantul a sesizat instanţele române cu o cerere de liberare condiţionată.
Acesta a subliniat că dacă se ţinea seama de detenţia pe care a efectuat-o în Italia în vederea
extrădării sale, executase deja fracţiunea de pedeapsă necesară pentru a beneficia de liberarea
condiţionată în temeiul dispoziţiilor Codului penal român. După extrădarea reclamantului în România,
acţiunea sa a fost recalificată ca urmare a contestaţiei la executarea pedepsei.

22. Reclamantul a depus la dosar un certificat eliberat de Curtea de Apel din Veneţia la 8 februarie
2008, care atesta durata detenţiei sale în Italia şi că măsura arestului la domiciliu, în ciuda faptului că
era însoţită de permisiunea de a părăsi imobilul pentru prezentarea la muncă, era asimilată, conform
dispoziţiilor Codului de procedură penală („CPP”) italian, arestării preventive şi trebuia dedusă din
pedeapsa închisorii.

23. Printr-o hotărâre din 22 februarie 2008, Judecătoria Galaţi a admis cererea reclamantului şi a
computat perioada de detenţie efectuată în Italia între 18 mai 2006 şi 2 decembrie 2007 din pedeapsa
închisorii aplicată. În ceea ce priveşte arestul la domiciliu, instanţa a arătat că perioada respectivă
trebuia computată din pedeapsa închisorii, chiar dacă legislaţia română nu prevedea această măsură
privativă de libertate, iar aceasta din mai multe motive. În primul rând, instanţa a observat că art. 18
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală („Legea
nr. 302/2004”) prevedea că arestul efectuat în străinătate în îndeplinirea unei cereri formulate de
autorităţile române este luat în calcul în cadrul procedurii penale române şi se compută din durata
pedepsei aplicate de instanţele române. Or, această lege nu face nicio distincţie în funcţie de
modalitatea de executare a detenţiei. În al doilea rând, arestul la domiciliu, în ciuda faptului că măsura
era însoţită de permisiunea de a părăsi imobilul pentru prezentarea la muncă, era asimilat, conform
dispoziţiilor CPP italian, arestării preventive. În al treilea rând, refuzul de a computa această perioadă
din pedeapsa aplicată de o instanţă română reprezintă un tratament discriminatoriu deoarece o
persoană căreia i se acordă beneficiul executării pedepsei în Italia beneficiază de dispoziţiile legii
italiene, executând numai diferenţa de pedeapsă, în timp ce unei persoane extrădate în vederea
executării pedepsei închisorii în România i se refuză acest beneficiu. În continuare, instanţa a subliniat
că, în context european, Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele membre („Decizia-cadru privind
mandatul european de arestare”), prevedea la art. 26 obligaţia de a computa din durata totală a
privării de libertate care ar trebui executată toate perioadele de detenţie rezultând din executarea unui
mandat european de arestare, ca urmare a condamnării la o pedeapsă sau măsură de siguranţă
privative de libertate, fără a se face distincţie în funcţie de modalitatea de executare a detenţiei. În
cele din urmă, instanţa a apreciat că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a asimilat în mod greşit, în
hotărârea nr. 4990 din 4 septembrie 2006 (supra pct. 30), acest tip de detenţie măsurilor de siguranţă
restrictive, însă neprivative de libertate, prevăzute de legislaţia penală română, respectiv interdicţia de
a părăsi localitatea şi interdicţia de a părăsi ţara.

24. Parchetul a formulat recurs împotriva acestei hotărâri.
25. Prin hotărârea din 16 aprilie 2008, Tribunalul Galaţi a admis recursul parchetului şi a computat

din pedeapsa cu închisoarea aplicată reclamantului numai perioada arestării preventive dintre 18 mai
şi 1 iunie 2006. Pentru a decide astfel, instanţa a apreciat că arestul la domiciliu nu constituia o
măsură privativă de libertate şi a observat că art. 88 şi 89 din Codul penal român permiteau numai
computarea duratei măsurilor privative de libertate reglementate de legislaţia română, respectiv
reţinerea şi arestarea preventivă într-un centru de detenţie (supra pct. 28).



D. Acţiune având ca obiect suspendarea executării pedepsei închisorii

26. În 2008, la o dată neprecizată, reclamantul a solicitat suspendarea executării pedepsei
închisorii invocând o stare de sănătate proastă. Totuşi, la 8 mai 2008, reclamantul a renunţat la
cererea sa. Pentru acest motiv, procedura a fost închisă printr-o hotărâre a Judecătoriei Galaţi din
aceeaşi zi.

E. Punerea în libertate

27. Reclamantul a fost pus în libertate condiţionată la 30 decembrie 2008.

II. Dreptul şi practica internă şi internaţională relevante

A. Codul penal român

28. Dispoziţiile relevante erau redactate astfel la vremea faptelor:

Art. 88 alin. (1)
Computarea reţinerii şi a arestării preventive

„Timpul reţinerii şi al arestării preventive se scade din durata pedepsei închisorii pronunţate […]”

Art. 89
Computarea privaţiunii de libertate executată în afara ţării

„[…] partea din pedeapsă, precum şi reţinerea şi arestarea preventivă executate în afara
teritoriului ţării se scad din durata pedepsei aplicate pentru aceeaşi infracţiune de instanţele
române.”

B. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală

29. Dispoziţiile relevante ale acestei legi erau formulate după cum urmează la momentul faptelor:

Art. 18 alin. (1)

„Durata arestului efectuat în străinătate în îndeplinirea unei cereri formulate de autorităţile
române în temeiul prezentei legi este luată în calcul în cadrul procedurii penale romane şi se
compută din durata pedepsei aplicate de instanţele române.”

C.  Jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie

30. În hotărârea sa nr. 4990 din 4 septembrie 2006, Înalta Curte s-a pronunţat că măsura impusă
de autorităţile italiene, constând în obligaţia persoanei interesate de a-şi stabili locuinţa într-o anumită
localitate, însoţită de interdicţia îndepărtării din locuinţa proprie în intervalul orar 22:30 – 7:00,
corespundea măsurilor preventive, precum interdicţia de a părăsi localitatea sau ţara, prevăzute de
CPP român. Or, aceste măsuri constituie limitări ale libertăţii de circulaţie şi aşadar nu reprezintă o
privare de libertate. În consecinţă, numai măsurile prevăzute la art. 88 C. pen., respectiv reţinerea şi
arestarea preventivă pot fi computate din pedeapsa închisorii. Pe de altă parte, Înalta Curte consideră
că interdicţia îndepărtării de locuinţa proprie între anumite ore nu poate fi asimilată arestării deoarece
persoana în cauză rămâne în continuare în mediul familial, în timp ce arestarea preventivă vizează
ruperea relaţiilor sociale pentru prevenirea unor activităţi de natură a periclita buna derulare a unei
anchete.

31. Prin decizia nr. 22 din 12 octombrie 2009, Înalta Curte a soluţionat recursul în interesul legii
formulat de procurorul general cu privire la interpretarea art. 18 din Legea nr. 302/2004. Recursul a
concluzionat în sensul existenţei unei jurisprudenţe divergente a instanţelor române în ceea ce
priveşte computarea din pedeapsa închisorii a perioadei de arest la domiciliu efectuat în străinătate.
Dacă anumite instanţe se pronunţaseră că numai reţinerea şi arestarea preventivă puteau fi
computate din pedeapsa închisorii, alte instanţe apreciaseră, în temeiul art. 5 din Convenţie şi al art.
26 din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare, că durata corespunzătoare arestului la
domiciliu trebuie de asemenea să fie computată din pedeapsa închisorii.

Înalta Curte s-a pronunţat că, în aplicarea art. 18 din Legea nr. 302/2004, durata arestului la
domiciliu efectuat în străinătate trebuia dedusă din durata închisorii aplicate de instanţele române.



Aceasta a subliniat că, în dreptul italian, arestul la domiciliu reprezintă o privare de libertate şi că este
asimilat arestului preventiv (art. 284 CPP italian). Pe de altă parte, Înalta Curte a făcut trimitere la
bogata jurisprudenţă a Curţii care califică arestul la domiciliu privării de libertate în sensul art. 5 din
Convenţie. În plus, a constatat că arestul la domiciliu nu era cert prevăzut de dreptul român, dar că
proiectul noului CPP român prevedea introducerea unei astfel de măsuri ca măsură privativă de
libertate. În plus, proiectul noului Cod penal prevedea computarea din orice măsură privativă de
libertate, inclusiv arestul la domiciliu, a pedepsei închisorii pronunţate de instanţele române [art. 218-
222 din proiectul noului CPP român şi art. 72 alin. (1) din proiectul noului Cod penal român].

D.  Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între
statele membre

32. Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare
între statele membre adoptată de Consiliul Uniunii Europene la 13 iunie 2002 (JO L 190 din 18 iulie
2002, p.1) prevede următoarele la art. 12 şi 26:

Art. 12
Menţinerea persoanei în detenţie

„Atunci când o persoană este arestată pe baza unui mandate european de arestare, autoritatea
judiciară de executare decide dacă persoana căutată trebuie să rămână în detenţie, în
conformitate cu dreptul statului membru de executare. Punerea provizorie în libertate este
posibilă în orice moment, în conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu
condiţia ca autoritatea competentă a acestui stat membru să ia orice măsură pe care o va
considera necesară pentru a evita fuga persoanei căutate.”

Art. 26
Computarea detenţiei executate în statul membru de executare

„1. Statul membru emitent compută din durata totală a privării de libertate care ar trebui
executată în statul membru emitent toate perioadele de detenţie rezultând din executarea unui
mandate european de arestare, ca urmare a condamnării la o pedeapsă sau măsură de siguranţă
privative de libertate.

2. În acest scop, toate informaţiile privind durata detenţiei persoanei căutate pe baza
mandatului european de arestare sunt transmise de autoritatea judiciară de executare sau de
autoritatea centrală desemnată în temeiul articolului 7 autorităţii judiciare emitente în momentul
predării.”

33. România a transpus în dreptul intern Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de
arestare prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală (supra
pct. 29).

E. Rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii şi Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT)

34. Raportul din 2 aprilie 2004 al CPT include o evaluare detaliată a situaţiei din diferitele centre de
detenţie şi penitenciare române pe care le-a vizitat între 16 şi 25 septembrie 2002 şi între 9 şi 11
februarie 2003, printre care IGP şi arestul Inspectoratului Judeţean Galaţi. În ceea ce priveşte IGP,
CPT a observat că anumite celule nu ofereau deţinuţilor decât un spaţiu vital restrâns (de exemplu,
trei persoane în 10 m2 sau patru în 14 m2) şi că ar fi fost supraaglomerate dacă ar fi fost ocupate la
capacitatea maximă oficială; în plus, acesta a evidenţiat că grupurile sanitare din celule erau
insuficient compartimentate. În arestul Inspectoratului Judeţean Galaţi, CPT a evidenţiat că celulele nu
beneficiau deloc sau beneficiau prea puţin de lumină naturală, că iluminatul artificial era slab şi că
aerisirea era, în mod evident, insuficientă; acesta a evidenţiat că gradul de ocupare a celulelor era
uneori extrem de ridicat. Cu titlu de exemplu, CPT a luat act de faptul că acele celule care măsurau
între 5 şi 6 m2 erau ocupate de 3, 4 şi chiar 5 persoane şi că acele celule de 10-13 m2 puteau primi
până la 10 persoane, numeroşi deţinuţi fiind obligaţi să împartă câte un pat; celulele erau prevăzute cu
toalete care nu erau compartimentate. CPT a atras atenţia autorităţilor române cu privire la faptul că
legislaţia în vigoare la nivel naţional, care impunea doar un minim de 6 m3 de spaţiu vital pentru
fiecare deţinut (adică aproximativ 2 m2 de spaţiu vital pentru fiecare), era insuficientă.

35. Într-un raport publicat la 11 decembrie 2008 ca urmare a vizitei sale din iunie 2006 în mai multe
unităţi penitenciare din România, CPT şi-a exprimat satisfacţia că, la puţin timp după vizita sa, norma
oficială privind spaţiul vital pentru un deţinut în celule a ajuns de la 6 m3 la 4 m² sau 8 m3. CPT



recomanda autorităţilor române să ia măsurile necesare pentru ca norma de 4 m² de spaţiu vital
pentru fiecare deţinut în celulele colective din toate unităţile penitenciare din România să fie
respectată.

36. În ultimul său raport publicat la 24 noiembrie 2011, ca urmare a vizitei sale din perioada 5 – 16
septembrie 2010 în mai multe unităţi penitenciare româneşti, CPT a concluzionat că gradul de
suprapopulare din aceste unităţi rămânea o problemă majoră în România. Conform statisticilor
furnizate de autorităţile române, cele 42 de unităţi penitenciare din ţară, cu o capacitate totală de 16
898 locuri, numărau 25 543 de deţinuţi la începutul anului 2010 şi 26 971 de deţinuţi în luna august
2010; gradul de ocupare era foarte ridicat (150 % sau mai mare) în majoritatea acestor unităţi.

F. Alte rapoarte privind condiţiile de detenţie

37. Întocmit ca urmare a unei vizite efectuate la 12 decembrie 2005, raportul Asociaţiei pentru
Apărarea Drepturilor Omului în România - Comitetul Helsinki (APADOR-CH) din aceeaşi zi, se referă,
printre altele, la problema suprapopulării din celule în Penitenciarul Galaţi, care, la momentul
respectiv, adăpostea 1 268 persoane într-un spaţiu total de 2 705 m², spaţiul mediu vital pentru un
deţinut fiind de 2,13 m², respectiv jumătate din spaţiul recomandat de CPT. Raportul evidenţiază în
plus proasta calitate a apei potabile care era infestată cu viermi şi faptul că era furnizată în instalaţiile
sanitare numai câteva ore pe zi. În răspunsul său din 28 februarie 2006 la raportul sus-menţionat,
Administraţia Naţională a Penitenciarelor (ANP) s-a referit la suprapopularea celulelor de detenţie şi la
insuficienţa spaţiilor de depozitare destinate deţinuţilor. În plus, ca răspuns la susţinerile referitoare la
calitatea apei, ANP a arătat că alimentarea cu apă a penitenciarului se făcea dintr-un puţ şi că nu
exista posibilitatea tehnică de a fi forat un al doilea puţ. Racordarea la reţeaua de apă potabilă a
oraşului nu se putea realiza înainte de a fi găsite resursele financiare.

38. Întocmit ca urmare a unei vizite recente efectuate la 22 noiembrie 2012, raportul APADOR-CH
din aceeaşi zi, se referă, printre altele, la problema suprapopulării din celule în Penitenciarul Galaţi,
care, la momentul respectiv, adăpostea 1 028 persoane într-un spaţiu total de 2 184 m², spaţiul mediu
vital pentru un deţinut fiind de 2,12 m². La data vizitei, forarea unui al doilea puţ urma să se finalizeze,
ceea ce urma să îmbunătăţească alimentarea cu apă curentă a penitenciarului. Apa caldă era
disponibilă de două ori pe săptămână timp de o oră.

ÎN DREPT

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 3 din Convenţie

39. Reclamantul denunţă condiţiile de detenţie la care a fost supus în centrele de detenţie din
România, pe care le califică drept tortură. Pe de altă parte, acesta susţine că respectivele condiţii i-au
provocat o hernie de disc care a necesitat o intervenţie chirurgicală. În plus, recuperarea sa
postoperatorie a fost aproape imposibilă în penitenciar. Acesta invocă art. 2 şi 3 din Convenţie. Curtea
consideră că respectivul capăt de cerere al reclamantului trebuie examinat exclusiv sub incidenţa art.
3 din Convenţie care prevede următoarele:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

40. În măsura în care capătul de cerere formulat de reclamant se referă la pretinsul caracter
inadecvat al tratamentului medical, Curtea constată, aşa cum a procedat în cauzele Petrea împotriva
României (nr. 4792/03, pct. 35, 29 aprilie 2008) şi Coman împotriva României (nr. 34619/04, pct. 45,
26 octombrie 2010), că reclamantul a omis să introducă o acţiune întemeiată pe dispoziţiile Legii nr.
275/2006 (supra pct. 14 in fine). Prin urmare, este necesar ca acest capăt de cerere să fie respins
pentru neepuizarea căilor de atac interne, conform art. 35 § 1 şi art. 35 § 4 din Convenţie.

41. Fiind vorba despre condiţiile materiale de detenţie, Curtea subliniază că acest aspect al
capătului de cerere nu prezintă niciun motiv de inadmisibilitate. Este necesar, aşadar, să fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1.  Argumentele părţilor



42. Reclamantul, făcând trimitere la instrumentele juridice internaţionale, la rapoartele CPT, la
raportul întocmit în 2008 de către organizaţia neguvernamentală Amnesty International şi la
jurisprudenţa Curţii, apreciază că a fost supus unor condiţii de detenţie contrare art. 3 din Convenţie.
Acesta denunţă în primul rând suprapopularea din celule care l-a obligat să împartă patul său cu un alt
deţinut. Critică de asemenea insuficienţa alimentelor şi a încălzirii, precum şi condiţiile deplorabile de
igienă.

43. Potrivit Guvernului, care face trimitere la descrierea condiţiilor de detenţie pe care a furnizat-o
şi la jurisprudenţa Curţii în materie, condiţiile de detenţie a reclamantului erau conforme cerinţelor art.
3 din Convenţie. Guvernul subliniază în special că durata detenţiei reclamantului în arestul IGP din
Bucureşti şi în arestul Inspectoratului Judeţean de Poliţie Galaţi a fost foarte scurtă (opt zile) şi că,
prin urmare, pragul de gravitate impus de art. 3 din Convenţie nu a fost atins. Bazându-se pe un
raport întocmit la 28 octombrie 2011 de către Inspectoratul Judeţean de Poliţie Galaţi, Guvernul
subliniază că arestul acestei instituţii a făcut obiectul vizitelor a două organizaţii neguvernamentale
româneşti, în 2010 şi 2011, şi că acestea nu au pus în lumină nicio nerespectare a drepturilor
deţinuţilor (rapoarte nedepuse la dosar).

2. Motivarea Curţii

44. Curtea reaminteşte că art. 3 din Convenţie impune autorităţilor o obligaţie pozitivă care constă
în a se asigura că orice persoană privată de libertate este deţinută în condiţii care sunt compatibile cu
respectarea demnităţii umane, că modalităţile de executare a pedepsei nu supun persoana în cauză
unei suferinţe sau unei încercări de o intensitate care să depăşească nivelul inevitabil de suferinţă
inerent detenţiei şi că, ţinând seama de cerinţele practice ale detenţiei, sănătatea şi confortul
prizonierului sunt asigurate în mod corespunzător [Kudła împotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct.
93-94, CEDO 2000-XI, Norbert Sikorski împotriva Poloniei, nr. 17599/05, pct. 131,
22 octombrie 2009].

45. În ceea ce priveşte condiţiile de detenţie, Curtea ţine seama de efectele cumulative ale
acesteia, precum şi de pretenţiile specifice reclamantului (Dougoz împotriva Greciei, nr. 40907/98, pct.
46, CEDO 2001-II). În special, perioada de timp în care o persoană a fost deţinută în condiţiile
denunţate reprezintă un factor important care trebuie luat în considerare (Alver împotriva Estoniei,
nr. 64812/01, pct. 50, 8 noiembrie 2005). În plus, în anumite cazuri, atunci când supraaglomerarea din
penitenciare atinge un anumit nivel, lipsa de spaţiu dintr-o unitate penitenciară poate constitui
elementul central care trebuie luat în considerare la aprecierea conformităţii unei anumite situaţii cu
art. 3 (Karalevičius împotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005).

46. Aplicând principiile menţionate anterior în prezenta cauză, Curtea se concentrează pe factorul
central în speţă, şi anume spaţiul personal acordat reclamantului în diferitele centre de detenţie în
care a fost privat de libertate. În această privinţă, observă că reclamantul s-a aflat într-o situaţie de
gravă suprapopulare a celulei. Astfel, chiar dacă se ţine cont de informaţiile furnizate de Guvern,
fiecare dintre persoanele deţinute în fiecare celulă în care reclamantul a fost privat de libertate
dispunea de un spaţiu individual de numai 2 m², ceea este inferior normei recomandate autorităţilor
române în raportul CPT, respectiv 4 m² (supra, pct. 15-17 şi 35).

47. Curtea reaminteşte că a constatat deja în numeroase cauze încălcarea art. 3 din Convenţie, în
principal, pe motivul lipsei de spaţiu individual suficient în centrele în care reclamantul a fost privat de
libertate (a se vedea pentru IGP Bucureşti şi arestul Poliţiei Galaţi - Artimenc împotriva României,
nr. 12535/04, pct. 35, 30 iunie 2009, şi pentru Penitenciarul Galaţi: Dimakos împotriva României, nr.
10675/03, pct. 46-47, 6 iulie 2010 ; Porumb împotriva României, nr. 19832/04, pct. 73-75,
7 decembrie 2010, şi Colesnicov împotriva României, nr. 36479/03, pct. 80-85, 21 decembrie 2010).

48. În continuare, Curtea observă că, în plus faţă de problema suprapopulării din celule, susţinerile
reclamantului în ceea ce priveşte condiţiile deplorabile de igienă, în special accesul la apă curentă şi
prezenţa diferiţilor paraziţi, sunt plauzibile şi reflectă realităţi descrise de CPT şi APADOR-CH în
diferitele rapoarte întocmite ca urmare a vizitelor în unităţile penitenciare din România şi în special în
Penitenciarul Galaţi (supra pct. 34-38).

49. Curtea apreciază că, în speţă, condiţiile de detenţie pe care reclamantul a trebuit să le suporte
mai mult de un an, în special suprapopularea care predomina în celula sa şi condiţiile deplorabile de
igienă, nu au omis să îl supună unei încercări de o intensitate care depăşeşte nivelul inevitabil de
suferinţă inerent detenţiei.

50. Prin urmare, a fost încălcat art. 3 din Convenţie.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 5 § 1 din Convenţie

51. Reclamantul denunţă refuzul instanţelor de a computa durata arestului la domiciliu efectuat în
Italia între 2 iunie 2006 şi 2 decembrie 2007 din pedeapsa închisorii în România. Acesta invocă art. 5
şi 6 din Convenţie.



52. Fiind responsabilă cu încadrarea juridică a faptelor cauzei, Curtea nu se consideră obligată de
încadrarea pe care le-o atribuie reclamanţii sau guvernele. În temeiul principiului jura novit curia, a
examinat, de exemplu, din oficiu capetele de cerere din perspectiva unui articol sau paragraf pe care
părţile nu l-au invocat. Un capăt de cerere se caracterizează prin faptele pe care le denunţă şi nu prin
simplele motive sau argumente juridice invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Guerra şi alţii
împotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotărâri şi decizii 1998-I). În lumina acestor
principii, Curtea consideră că acest capăt de cerere permite a fi analizat din perspectiva art. 5 § 1 din
Convenţie (a se vedea Grava împotriva Italiei, nr. 43522/98, pct. 38, 10 iulie 2003 ; Pezone împotriva
Italiei, nr. 42098/98, pct. 36-38, 18 decembrie 2003), formulat după cum urmează :

Art. 5 § 1

„1. Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu excepţia următoarelor cazuri şi potrivit căilor legale [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

53. Constatând că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 din
Convenţie şi că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea îl declară admisibil.

B. Cu privire la fond

1.  Argumentele părţilor

54. Reclamantul apreciază că Tribunalul Galaţi s-a pronunţat în mod greşit că perioada
corespunzătoare arestului la domiciliu nu trebuie să fie computată din pedeapsa închisorii. Acesta
accentuează că arestul la domiciliu constituie o detenţie în sensul art. 18 din Legea nr. 302/2004,
având în vedere încadrarea sa în dreptul statului italian pe teritoriul căruia această măsură a fost
executată. Acesta face trimitere la dispoziţiile art. 283 alin. (4) CPP italian şi invocă o decizie a Curţii
de Casaţie italiene din 3 iunie 1999 prin care aceasta s-a pronunţat că, în pofida efectelor similare în
practică, nu trebuie să se confunde, pe de o parte, măsura arestului la domiciliu însoţită de
permisiunea de a părăsi imobilul pentru prezentarea la muncă (arresti domiciliari con facolta di
allontanarsi dalla propria abitazione per recarsi al lavoro), prevăzută de art. 284 alin. (3) CPP italian şi
care constituie o privare de libertate echivalentă arestării preventive, cu, pe de altă parte, interdicţia de
a părăsi localitatea de domiciliu însoţită de interdicţia de a părăsi imobilul de domiciliu între anumite
ore (obbligo di dimora con prescrizione di non allontanarsi dalla abitazione in alcune ore del giorno),
prevăzută de art. 283 alin. (4) CPP italian şi care constituie o măsură care restrânge libertatea de
circulaţie a unei persoane. În această privinţă, reclamantul subliniază că hotărârea din 4 septembrie
2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la care face trimitere la 22 februarie 2008 Judecătoria Galaţi,
pentru ca până la final să se abată de la aceasta, vizează interdicţia de a părăsi localitatea de
domiciliu şi nu arestul la domiciliu (supra pct. 23).

Reclamantul insistă deopotrivă asupra faptului că art. 26 din Decizia-cadru privind mandatul
european de arestare prevede de asemenea obligaţia de a computa din durata totală a privării de
libertate care ar trebui executată toate perioadele de detenţie rezultând din executarea unui mandat
european de arestare, ca urmare a condamnării la o pedeapsă sau măsură de siguranţă privativă de
libertate, fără a se face distincţie în funcţie de modalitatea de executare a detenţiei (supra pct. 32). În
cele din urmă, reclamantul adaugă că, deoarece era contrară drepturilor omului, Curtea de Casaţie
italiană refuză extrădarea unei persoane care fusese plasată în arest preventiv (inclusiv arest la
domiciliu) pentru o durată care depăşeşte pedeapsa cu închisoarea pe care trebuie să o execute în
statul către care persoana este extrădată (decizia nr. 46451 a Curţii de Casaţie din 17 septembrie
2004, nedepusă la dosar).

55. Făcând trimitere la hotărârea pronunţată în cauza Guzzardi împotriva Italiei (6 noiembrie 1980,
seria A nr. 39), Guvernul apreciază că arestul la domiciliu sub supraveghere specială într-o anumită
localitate nu intră ca atare sub incidenţa art. 5 din Convenţie. În această privinţă, subliniază că
reclamantul a păstrat legăturile cu familia sa, precum şi locul de muncă, viaţa sa obişnuită nefiind
afectată. Apoi, este adevărat că instanţele române au refuzat să compute din pedeapsa aplicată
reclamantului perioada de arest la domiciliu, măsura care de altfel nu este prevăzută de dreptul
român. Acesta apreciază de asemenea că situaţia din prezenta cauză este similară celei din decizia
pronunţată în cauza Trijonis împotriva Lituaniei [(dec.), nr. 2333/02, 17 martie 2005] prin care Curtea a
concluzionat că măsura arestului la domiciliu însoţită de permisiunea de a părăsi imobilul pentru
prezentarea la muncă şi obligaţia de a rămâne la domiciliu între orele 19:00-7:00 în cursul săptămânii,
precum şi toată ziua, la sfârşitul săptămânii, nu echivalează cu o privare de libertate, ci cu o
restricţionare a libertăţii de circulaţie. În cele din urmă, Guvernul adaugă că hotărârea pronunţată la 12



octombrie 2009 de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cadrul recursului în interesul legii era
posterioară finalizării procedurii iniţiate de reclamant care s-a încheiat cu hotărârea Tribunalului Galaţi
din 16 aprilie 2008, obligaţia instanţelor de a ţine cont de aceasta neaplicându-se în speţă. În această
privinţă, subliniază că o divergenţă de jurisprudenţă în interpretarea legii ar putea ridica o problemă în
raport cu art. 6 din Convenţie, însă nu şi sub aspectul art. 5 din Convenţie.

2. Motivarea Curţii

56. Curtea observă că, printr-o hotărâre definitivă din 21 ianuarie 2005, Curtea de Apel Galaţi l-a
condamnat în lipsă pe reclamant la o pedeapsă de doi ani închisoare. În vederea executării acestei
pedepse, autorităţile române au solicitat statului italian, pe al cărui teritoriu avea reşedinţa
reclamantul, extrădarea acestuia. Reclamantul a fost reţinut şi plasat iniţial în arest preventiv pentru
15 zile. Arestarea preventivă a fost înlocuită cu măsura arestului la domiciliu însoţită de permisiunea
de a părăsi imobilul pentru prezentarea la muncă a cărei durată a fost până la extrădarea în România,
adică un an şi şase luni. În aceste condiţii, dacă durata arestului la domiciliu fusese computată din
pedeapsa închisorii, reclamantul mai avea de executat, cu excepţia beneficiului liberării condiţionate, 5
luni şi 15 zile. Or, reclamantul a fost încarcerat în România din 3 decembrie 2007 până la 30
decembrie 2008, adică aproape 30 de luni. Prin urmare, rămâne să se stabilească dacă celelalte 7
luni şi 15 zile de închisoare încalcă art. 5 din Convenţie.

57. În primul rând, Curtea evidenţiază încă de la început că prezenta cerere nu priveşte problema
transferului dintr-o ţară în care persoana în cauză a suferit o condamnare către o altă ţară în vederea
executării pedepsei şi, prin urmare, circumstanţele conversiunii pedepsei sale [Veermäe împotriva
Finlandei (dec.), nr. 38704/03, 15 martie 2005; Csoszanszki împotriva Suediei (dec.), nr. 22318/02,
27 iunie 2006; Ciok împotriva Poloniei (dec.), nr. 498/10, 23 octombrie 2012, şi Willcox şi Hurford
împotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43759/10 şi 43771/12, 8 ianuarie 2013]. Aceasta nu mai este
obligată să studieze in abstracto problema mai generală a imputării din pedeapsa închisorii aplicată
unui condamnat într-un anumit stat a duratei detenţiei la care acesta a fost supus într-un stat diferit. În
această privinţă, Curtea reaminteşte că, în orice caz, Convenţia nu obligă părţile contractante să
impună regulile sale statelor sau teritoriilor terţe (Drozd şi Janousek împotriva Franţei şi Spaniei, 26
iunie 1992, pct.110, seria A nr. 240).

58. În prezenta cauză, reclamantul se plânge că instanţele române nu i-au aplicat reducerea
pedepsei la care apreciază că era îndreptăţit în temeiul dreptului român. În această privinţă, Curtea
observă că dreptul român (art. 18 din Legea nr. 302/2004) prevede că durata „arestului” efectuat în
străinătate în îndeplinirea unei cereri formulate de autorităţile române în temeiul prezentei legi este
luată în calcul în cadrul procedurii penale romane şi se compută din durata pedepsei dispuse de
instanţele române. Totuşi, în prezenta cauză Tribunalul Galaţi a refuzat prin hotărârea sa din 16 aprilie
2008 să aplice această dispoziţie legală, apreciind că arestul la domiciliu efectuat de reclamant în
Italia era o măsură provizorie care nu era prevăzută de dreptul român şi care nu îl privase pe
reclamant de libertatea sa (supra pct. 25).

59.  Curtea aminteşte că termenii „legal” şi „potrivit căilor legale” care figurează la art. 5 § 1 se
referă în principal la legislaţia naţională şi consacră obligaţia de a respecta normele de fond, precum
şi cele de procedură. Dacă, în primul rând, este de competenţa autorităţilor naţionale, în special a
instanţelor, să interpreteze şi să aplice dreptul intern, situaţia este diferită în privinţa cauzelor în care,
din perspectiva art. 5 § 1, nerespectarea dreptului intern atrage după sine încălcarea Convenţiei. În
astfel de cazuri, Curtea trebuie să exercite un anumit control pentru a cerceta dacă dreptul intern a
fost respectat [a se vedea, printre altele Douiyeb împotriva Ţărilor de Jos (MC), nr. 31464/96, pct. 44-
45, 4 august 1999].

60. Totuşi, „legalitatea” detenţiei prin prisma dreptului intern reprezintă un element esenţial şi
nedecisiv. În plus, Curtea trebuie să aibă convingerea că detenţia în timpul perioadei în litigiu este
conformă scopului articolului 5 § 1 din Convenţie, şi anume protejarea individului de orice privare
arbitrară de libertate. Aşadar, Curtea trebuie să se asigure că dreptul intern în sine se conformează
Convenţiei, inclusiv principiilor enunţate de sau care decurg din aceasta (a se vedea, printre altele,
Winterwerp împotriva Ţărilor de Jos, 24 octombrie 1979, pct. 45, seria A nr. 33).

61. În ceea ce priveşte acest din urmă aspect, Curtea subliniază că, atunci când este vorba de o
măsură privativă de libertate, este deosebit de important să se respecte principiul general al securităţii
juridice. În consecinţă, este esenţial să fie clar definite condiţiile privării de libertate în temeiul dreptului
intern şi ca legea însăşi să fie previzibilă în aplicarea sa, spre a întruni criteriul de „legalitate” stabilit
de Convenţie, care impune ca orice lege să fie suficient de precisă pentru a permite cetăţeanului –
înconjurându-se la nevoie de consilieri pregătiţi – să prevadă, într-un mod rezonabil în circumstanţele
cauzei, consecinţele ce pot decurge dintr-un act determinat (Baranowski împotriva Poloniei, nr.
28358/95, pct. 50-52, CEDO 2000-III).

62. Argumentul Guvernului potrivit căruia măsura arestului la domiciliu însoţită de permisiunea de a
părăsi imobilul pentru prezentarea la muncă nu echivalează cu o privare de libertate, ci cu o restricţie



a libertăţii de circulaţie, impune anumite consideraţii.
În primul rând, problema de a clarifica, într-o situaţie determinată, dacă a existat o privare de

libertate, depinde de faptele particulare ale cauzei. În această privinţă, Curtea reaminteşte că în cadrul
sistemului Convenţiei i se solicită să joace un rol subsidiar în raport cu sistemele naţionale de apărare
a drepturilor omului [A. şi alţii împotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 154, CEDO 2009]. În
principiu, acolo unde au fost realizate proceduri interne, Curtea nu trebuie să substituie propria
apreciere a faptelor cu cea a instanţelor naţionale, cărora le revine sarcina de a le stabili pe baza
probelor adunate de acestea. În cazul în care Curtea nu este obligată de constatările acestora din
urmă, ci este liberă să facă propria evaluare în lumina tuturor elementelor de care dispune, în mod
obişnuit, nu se va abate de la constatările de fapt ale instanţelor naţionale decât dacă se află în
posesia unor date convingătoare în acest sens [Giuliani şi Gaggio împotriva Italiei (MC), nr. 23458/02,
pct. 180, CEDO 2011 (extrase)]. Cu toate acestea, având în vedere că, în temeiul art. 19 şi 32 din
Convenţie, îi revine sarcina de a o interpreta şi de a o aplica în ultimă instanţă, Curtea, dacă trebuie
să ia în considerare constatările de fapt ale instanţelor interne, nu este limitată de concluziile juridice
ale acestora decât pentru a clarifica dacă reclamantul a fost sau nu privat de libertatea sa în sensul
art. 5 § 1 din Convenţie [Austin şi alţii împotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09, 40713/09 şi
41008/09, pct. 61, CEDO 2012].

63. În această privinţă, Curtea observă că, în dreptul italian, o persoană arestată la domiciliu este
considerată a se afla în arest preventiv, chiar dacă aceasta are permisiunea de a părăsi imobilul unde
locuieşte pentru prezentarea la muncă (supra pct. 22 şi Mancini împotriva Italiei, nr. 44955/98, pct. 17,
CEDO 2001-IX ). Din punctul său de vedere, Judecătoria Galaţi, în hotărârea sa amplu motivată din
22 februarie 2008, a concluzionat de asemenea că reclamantul a fost privat de libertate pe durata
măsurii arestului la domiciliu (supra pct. 23). Pe de altă parte, în apel, Tribunalul Galaţi a apreciat că
arestul la domiciliu efectuat de reclamant în Italia era o măsură provizorie care nu era prevăzută de
dreptul român şi care nu îl privase pe reclamant de libertatea sa. Îi revenea astfel Tribunalului Galaţi
sarcina de a motiva într-o manieră corespunzătoare decizia sa de a se distanţa de hotărârea
Judecătoriei Galaţi. Or, trebuie să se constate, concluzia tribunalului nu este suficient motivată în
această privinţă (supra pct. 25). În aceste condiţii, Curtea consideră că reclamantul putea argumenta
într-un mod întemeiat că a fost supus, în Italia, unei detenţii care trebuia computată din pedeapsa pe
care trebuia să o execute în România.

64. În plus, Curtea apreciază că art. 18 din Legea nr. 302/2004 nu este suficient de clar pentru ca
acea categorie de măsuri cărora dispoziţia respectivă le este aplicabilă să fie previzibilă [a se vedea,
mutatis mutandis, Creangă împotriva României (MC), nr. 29226/03, pct. 120, 23 februarie 2012].

Această lipsă de claritate a legii nu a fost atenuată printr-o jurisprudenţă constantă a instanţelor
române în interpretarea ei. Pe de altă parte, prin intermediul unui recurs în interesul legii Înalta Curte
de Casaţie şi Justiţie, prin hotărârea din 12 octombrie 2009, s-a pronunţat asupra interpretării
dispoziţiei respective, punând astfel capăt existenţei unei jurisprudenţe divergente a instanţelor
române în ceea ce priveşte deducerea din pedeapsa închisorii a perioadei de arest la domiciliu
efectuat în străinătate (supra pct. 31).

În mod evident, o astfel de divergenţă de jurisprudenţă nu era de natură a permite cuiva să
prevadă, în mod rezonabil în circumstanţele cauzei, consecinţele care pot decurge dintr-un act
determinat. În aceste condiţii, Curtea concluzionează că legislaţia română relevantă nu îndeplineşte
criteriul „previzibilităţii” unei „legi” în sensul art. 5 § 1 din Convenţie (mutatis mutandis, Baranowski
citată anterior, pct. 55, şi Toniolo împotriva Saint-Marin şi Italiei, nr. 44853/10, pct. 48-51,
26 iunie 2012).

65. Având în vedere consideraţiile precedente şi faptul că numai o interpretare strictă este
compatibilă cu scopul şi cu obiectul art. 5 § 1 din Convenţie [Medvedyev şi alţii împotriva Franţei
(MC), nr. 3394/03, pct. 78, CEDO 2010], Curtea apreciază că reclamantul a executat o pedeapsă cu
o durată superioară celei pe care ar fi trebuit să o execute conform sistemului juridic naţional şi ţinând
seama de beneficiile la care avea dreptul. Privarea sa de libertate suplimentară nu reprezintă, prin
urmare, o detenţie legală în sensul art. 5 § 1 din Convenţie ca urmare a lipsei temeiului legal care să
întrunească calităţile necesare pentru respectarea principiului general al securităţii juridice.

66.  În consecinţă, a fost încălcat art. 5 § 1 din Convenţie.

III. Cu privire la celelalte pretinse încălcări

67. În cele din urmă, reclamantul se plânge de condamnarea sa la pedeapsa închisorii pentru
înşelăciune pe care o consideră contrară art. 1 din Protocolul nr. 4 la Convenţie. Invocând art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Convenţie, reclamantul formulează de asemenea o plângere împotriva Italiei pentru
trimiterea sa în România de către autorităţile italiene fără documente de identitate şi fără bunurile sale
personale.

68. Ţinând seama de ansamblul elementelor de care dispune şi în măsura în care este competentă



să se pronunţe cu privire la pretenţiile formulate, Curtea nu constată nicio încălcare aparentă a
drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţie. Prin urmare, Curtea consideră că acest capăt de
cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 lit. a) şi art. 35 § 4 din
Convenţie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie

69. Art. 41 din Convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă
dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor
acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

70. Reclamantul solicită rambursarea cheltuielilor sale curente şi a celor ale familiei sale efectuate
pe durata arestării sale preventive şi a cheltuielilor de călătorie ale familiei sale până la locul său de
detenţie din România, cheltuieli în valoare de 19 000 euro (EUR), precum şi a sumelor pe care
trebuie să le ramburseze fiului său care a achitat, pe durata arestării sale, ratele lunare pentru creditul
său imobiliar, sume în valoare de 10 000 EUR. Acesta pretinde de asemenea 17 985,85 EUR
reprezentând salariile pe care le-ar fi primit în 2008 dacă nu ar fi fost extrădat, precum şi 7 000 EUR
pe an, ulterior anului 2008, reprezentând diminuarea salariului său şi cheltuielile suplimentare de
deplasare implicate de noul său loc de muncă. Acesta evaluează în plus prejudiciul material conex
problemelor sale de sănătate la 20 000 EUR. Pretinde de asemenea 250 EUR pentru fiecare zi de
detenţie „nelegală”, respectiv un total de 99 250 EUR pentru 397 de zile de detenţie. În cele din urmă,
reclamantul solicită cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral o sumă de 100 000 EUR.

71. Din punctul de vedere al Guvernului, nicio sumă nu trebuie să fie acordată cu titlu de
despăgubire pentru prejudiciul material, reclamantul nefăcând dovada legăturii de cauzalitate cu
încălcările constatate şi nefurnizând documente justificative pentru majoritatea sumelor pretinse. În
ceea ce priveşte prejudiciul moral, Guvernul consideră că ar reprezenta o reparaţie suficientă simpla
constatare a încălcării şi că, în orice caz, suma pretinsă este excesivă.

72. Curtea nu observă nicio legătură de cauzalitate între încălcările constatate şi prejudiciul
material pretins. Dimpotrivă, hotărăşte că reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert şi apreciază că
este necesar să îi acorde 12 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecată

73. Reclamantul pretinde de asemenea 13 000 EUR cu titlu de onorarii avocaţiale plătite de soţia
sa unor avocaţi diferiţi în cursul detenţiei sale în România. În faţa Curţii, nu a fost depus nici un
document justificativ.

74. Guvernul apreciază că reclamantul nu a formulat o cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecată.

75.  Potrivit jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea cheltuielilor sale de
judecată decât în măsura în care se stabilesc caracterul real, necesar şi rezonabil al cuantumului lor.
În speţă, ţinând seama de jurisprudenţa sa, Curtea respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecată.

C.  Dobânzi moratorii

76.  Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
în unanimitate,
CURTEA:

1. declarară cererea admisibilă cu privire la România în ceea ce priveşte capetele de cerere
întemeiate pe art. 3 (condiţii materiale de detenţie) şi pe art. 5 § 1 din Convenţie şi inadmisibilă
pentru celelalte capete de cerere;



2. hotărăşte că a fost încălcat de către România art. 3 din Convenţie;

3. hotărăşte că a fost încălcat de către România art. 5 § 1 din Convenţie;

4.  hotărăşte
a) că statul român pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, suma de 12.000 EUR
(douăsprezece mii euro) pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de
impozit, care trebuie convertită în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data
plăţii;
b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal
practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi majorată cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la 9 iulie 2013, în aplicarea art. 77 § 2 şi 3
din Regulament.

PREŞEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada


