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Sectia a treia
DECIZIE

Cererea nr. 13212/09
formulata de Viorica CHERNAT si altii
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 3 iulie 2012 intr-o
camerd compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan
Sikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Jjudecatori, 1 Marialena Tsirli,
grefier adjunct de sectie,

avand in vedere decizia luata de Presedintele Camerei de a o desemna pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 alin. 1 din
Regulamentul Curtii), intrucat domnul Corneliu Barsan, judecator ales s-a abtinut de la
judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii),

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 4 martie 2009,

avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanti,

avand in vedere faptul ca guvernul moldovean, caruia i s-a transmis o copie a cererii in
temeiul art. 44 § 1 lit. (a) din Regulamentul Curtii, nu si-a exercitat dreptul de a interveni in
procedura,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Prima reclamanta, doamna Viorica Chernat, este cetitean roman si moldovean si s-a
nascut in Balti, Moldova. Aceasta a depus cererea in nume propriu si in numele celor doi
copii ai sai, Caesar Amitzur, nascut la 9 octombrie 2001 in Hadera, Israel, si Emanuel
Amitzur, nascut la 22 ianuarie 2004 in Netanya, Israel. Tofi cei trei reclamanti locuiesc in
prezent in Oslo, Norvegia, si sunt reprezentati in fata Curtii de doamna D. Hatneanu, avocat
in Bucuresti.

Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna
I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

1. Fondul cauzei

2. Prima reclamanta si N.A. s-au casatorit in 2000, in Paraguay, iar ulterior s-au mutat in
Israel. Cei doi copii ai cuplului, Caesar si Emanuel, s-au nascut in Israel in 2001, respectiv in
2004. Copiii sunt cetateni romani, moldoveni si israelieni.

Intre 2000 si 2005, cuplul si-a schimbat domiciliul de patru ori, N.A. fiind cautat de
numerosi creditori si de autoritatile politienesti. Prima reclamanta a fost citatd de mai multe
ori sa se prezinte in fata autoritatilor israeliene pentru a depune marturie cu privire la
activitatile lui N.A., iar aceasta chestiune a provocat intotdeauna tensiuni si discufii aprinse in
familie.



Din 2003, se presupune ca N.A. s-a aflat sub supravegherea spitalului de psihiatrie Yaffa
Hillel din Hadera, fiind supus tratamentului medical. In acest context, prima reclamanti
sustine ca N.A. a Incercat sa se sinucida de mai multe ori.

3. In aceste circumstante, cuplul, exercitind in comun autoritatea parinteasci asupra
copiilor, a convenit ca mama si cei doi copii sa se mute iTn Roméania permanent; N.A.
intentiona sa li se alature de indata ce procedurile penale si civile (faliment) initiate Tmpotriva
sa s-ar fi Incheiat, intrucat toti doreau sa Inceapa o viatd noud §i, sperau ei, mai buna in
Romania.

4. La 20 august 2005, cei trei reclamanti au parasit Israelul. Acestia au cumparat bilete tur-
retur deoarece erau mai ieftine si, de asemenea, sperand sa ,,pacdleasca autoritatile israeliene
ca nu urmau sa paraseasca tara pentru totdeauna”. Data de Intoarcere era 7 septembrie 2005.

5. In urma plecarii lor, N.A. le-a expediat toate bunurile (inclusiv mobila) la noul
domiciliu din Romania. Copiii au inceput sa frecventeze gradinifa din ziua urmatoare sosirii
lor. Acestia au mentinut legatura cu tatal lor prin telefon si prin internet, N.A. promitandu-le
constant ca li se va alatura curand. Totusi, intrucat lui N.A. 1 s-a interzis sa paraseasca Israelul
(proceduri penale si de faliment initiate impotriva sa erau pendinte), aceastd promisiune a
ramas neimplinita.

Prima reclamanta a sustinut ca, intrucat procedurile judiciare inifiate impotriva lui N.A.
erau incad in curs de desfasurare, devenise imposibil ca acesta sd vind in Romania, asa ca a
inceput sa facad presiuni asupra sa pentru a se Tnapoia in Israel impreuna cu copiii. Presupusele
presiuni au inclus amenintari cu sinuciderea sau, dimpotriva, cu moartea, atat a sa, cat si a
copiilor, 1n cazul in care nu s-ar fi Tnapoiat.

6. Prin urmare, N.A. a formulat o cerere de inapoiere a copiilor sai In temeiul Conventiei
de la Haga (procedura descrisa la sectiunea nr. 2 de mai jos), in timp ce prima reclamanta a
introdus, in fata instantelor din Romania si in fata instantelor din Republica Moldova
(procedura descrisa la sectiunea nr. 3 de mai jos), actiunea de divort, solicitand totodata
incredintarea copiilor .

In urma hotararilor pronuntate de instantele moldovenesti, prima reclamanti a contestat
executarea hotararii prin care se dispunea inapoierea copiilor in Israel (procedura descrisa la
sectiunea nr. 4 de mai jos).

7. La 20 septembrie 2007, prima reclamanta a dat nastere celui de-al treilea copil al sau, I.,
al carui tata, A.C., a devenit sotul reclamantei in martie 2008.

8. Intrucat, la o datd nespecificatd din 2011, A.C. a incheiat un contract de munci pe
duratd nedeterminatd cu un angajator norvegian, intreaga familie, inclusiv al doilea reclamant
si al treilea reclamant, precum si 1., au plecat in Norvegia, intenfionand sa ramana acolo
pentru o perioada mai lunga de timp.

S-a sustinut ca toti cei trei reclamanti mentin o legatura foarte stransa cu Romania, unde
bunicii pe linie materna traiesc inca si unde prima reclamantd a continuat sa mearga cu copiii
sai 1n vacanta.

2. Procedura de inapoiere a copiilor formulata in temeiul Conventiei de la Haga

9. La 22 mai 2006, N.A. a depus o cerere de Tnapoiere a copiilor in temeiul Conventiei de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
(,,Conventia de la Haga”). Cererea a fost depusa prin intermediul Ministerului Justitiei din
Israel si adresata Ministerului Justitiei din Romania (,,ministerul”). N.A. a sustinut ca sotia sa
ii retinea in mod nelegal copiii in Romania fara consimtamantul sau.

La 14 august 2006, ministerul, in calitate de autoritate centrala pentru aplicarea Conventiei
de la Haga, a initiat actiunea in numele lui N.A. in fata Tribunalului Bucuresti.

10. Pe baza probelor prezentate in cauza, si anume documentele si anchetele sociale la
domiciliul partilor, tribunalul a constatat, la 29 martie 2007, ca, desi tatdl a consimtit ca
minorii sa viziteze Romania, nu a fost niciodata de acord cu relocarea lor in aceasta tara.
Intrucat toate cerintele procedurale prevazute la art. 3 si 12 din Conventia de la Haga au fost



indeplinite, tribunalul a constatat ca refinerea copiilor in Romania nu era legala, intrucat, la
data refinerii, tatal exercita autoritatea parinteasca in privinta copiilor.

In respingerea argumentelor primei reclamante prezentate in temeiul art. 13 din Conventia
de la Haga, instanta a refinut ca sustinerile referitoare la consimtamantul tatdlui privind
relocarea erau nefondate, in masura in care N.A. a prezentat documente care aratau ca acesta
cumpadrase, in Israel, o casa noud pentru familia sa si incercase sa inscrie copiii la gradinite
israeliene.

Marturia depusa de E.C. (mama reclamantei) in ceea ce priveste existenta acordului de
relocare nu a fost luatd in considerare, Intrucat s-a considerat a fi subiectiva. Mai mult, faptul
ca au fost cumparate bilete retur dovedea ca nu a existat niciodata vreun acord in acest sens.

Faptul ca dupa plecarea reclamantei din Israel majoritatea bunurilor acestora a fost
expediatd in Romania de catre N.A. nu constituie nici acesta o dovada, din moment ce, in
fapt, era vorba despre articole destinate utilizarii de catre copii si, potrivit unui acord semnat
de cei doi soti, apartineau, in orice caz, primei reclamante.

Apararea reclamantilor in temeiul art. 13 din Conventia de la Haga s-a considerat prin
urmare a fi nefondatd. In plus, nu exista niciun indiciu cu privire la vreun risc de vitimare
psihologica, in ciuda sustinerilor reclamantei privind problemele mentale si financiare ale
sotului sau. Nu exista nicio dovada a comportamentului violent din partea lui N.A. in ceea ce
ii priveste pe copii. De asemenea, aceasta a prezentat certificate medicale care atestau buna sa
sandtate mentala.

11. Prin urmare, instanta a refinut cad pana in momentul in care o instan{d sau o alta
autoritate competentd se va pronunta asupra chestiunii incredintarii copiilor, copiii trebuie sa
se inapoieze la domiciliul lor obisnuit. Instanta a dispus asadar ca reclamanta sa inapoieze
copiii 1n Israel in cel mult trei sdptdmani de la ramanerea definitiva a hotararii.

12. Prima reclamanta a formulat apel impotriva acestei hotarari. De asemenea, a solicitat
verificarea autenticitatii unor documente transmise de N.A. (un contract de vanzare care arata
ca N.A. a cumparat o casa in Israel si 0 ancheta sociala la presupusa casa a lui N.A. din Israel,
care atesta existenta unor bune conditii de trai in acel loc, a se vedea supra, pct. 10). In
fundamentarea cererii sale, reclamanta a prezentat o scrisoare din 13 august 2007, transmisa
de Departamentul pentru Afaceri Internationale din cadrul Ministerului Justitiei israelian catre
Ministerul Justitiei roman, in care se arata ca ,posibila falsificare a contractului de
cumpadrare/vanzare si a raportului de ancheta sociald prezentate in numele domnului N.A. in
cadrul procedurilor in fata instantelor inferioare este in prezent investigatd de autoritatile
israeliene”.

Cu toate acestea, cererea reclamantei a fost respinsa de Curtea de Apel, care a retinut ca
toate aceste sustineri, chiar daca ar fi fost adevarate, nu erau de natura sa constituie un risc
pentru bunastarea fizica si/sau mentala a copiilor.

13. La 11 septembrie 2007, Curtea de Apel Bucuresti a menfinut hotararea instantei
inferioare. Procedand astfel, curtea de apel a reiterat argumentele expuse de tribunal,
considerand ca refuzul de a inapoia copiii in Isracl nu era legal. In acest context, toate
sustinerile mamei care incerca sa justifice decizia de a ramane in Roméania impreuna cu copiii
(falimentul lui N.A., starea mentala a acestuia si faptul ca intentionau sa se mute Tmpreuna in
Romania) nu au fost suficiente pentru a constitui un potential risc grav cu care sa se confrunte
copiii in cazul inapoierii lor in Israel, avand, de asemenea, in vedere faptul ca N.A. avea inca
drepturi parintesti depline si ca isi exprimase dorinta ca minorii sa revina in Israel.

Noile argumente ale reclamantei, in apel, conform carora copiii nu mai puteau sa
vorbeasca ebraica si nici nu-si mai aduceau aminte de casa lor din Israel, Intrucat parasisera
tara cu mai mult de doi ani Tn urma, au fost respinse de Curtea de Apel, care le-a considerat a
fi, dimpotriva, argumente 1n sprijinul necesitatii Tnapoierii copiilor in casa lor din Israel, pana
in momentul in care o autoritate competenta va decide asupra chestiunii incredintarii.

3. Procedura de divort si procedura de incredintare



14. La 7 septembrie 2006, prima reclamanta a introdus actiune de divort in fata instantelor
din Romania. La 20 decembrie 2007, cererea sa a fost respinsa, intrucat nu s-a prezentat in
fata instantei si nu si-a motivat cererea.

15. La o datd nespecificatd, reclamanta a introdus din nou actiune de divort si a solicitat
incredintarea celor doi copii. Actiunea a fost introdusa la Judecatoria Buiucani din Moldova,
avand 1n vedere ca ea si cei doi copii aveau cetatenie moldoveneasca.

Considerand ca paratul a fost legal citat prin citatie publica intr-un ziar local, instanta s-a
pronungat n cele din urma ca era imposibild continuarea casatoriei. Instanta a admis asadar
pretentiile reclamantei, inclusiv cererea de Incredintare a copiilor sai, considerand ca mama a
demonstrat ca are mijloacele necesare pentru intrefinerea copiilor si ca, avand in vedere varsta
lor frageda, era in interesul superior al acestora si rimana impreund cu mama lor. Intrucat nu
a fost formulat apel Tmpotriva respectivei hotarari, a devenit definitiva la 14 decembrie 2007.

La 15 decembrie 2007, hotararea de divort a fost emisa de Oficiul Starii Civile, Chisinau,
Moldova.

16. La o data nespecificata, prima reclamanta a depus o a doua cerere in fata Judecatoriei
Buiucani din Chisinau, Moldova, solicitand de aceasta data restrangerea drepturilor parintesti
ale lui N.A. In sustinerea cererii sale, aceasta a declarat ca tatal nu era interesat de bunistarea
copiilor, ca nu le trimitea bani si ca nu a incercat sa-i viziteze inca din septembrie 2006.

Hotararea din 12 martie 2008, care confirma citarea legala a partilor, a admis pretentiile
reclamantei, stabilind ca ,,s-a dovedit ca paratul (N.A.) nu este interesat de educarea si de
cresterea celor doi copii, prin urmare este in cel mai bun interes al minorilor ca mama lor sa
fie Tn masura sa decida de una singura cu privire la viitorul acestora”.

Nu s-a formulat niciodata apel Tmpotriva hotararii si astfel a devenit definitiva la 2 aprilie
2008.

4. Contestarea procedurii de executare

17. La 20 decembrie 2007, prima reclamantd a formulat o noud actiune, contestand
executarea hotararii prin care se dispunea inapoierea copiilor, ca urmare a existentei celor
doua hotarari pronuntate de instantele moldovenesti, dintre care, prin una 1i erau incredintati
copiii, iar prin cealaltd erau restranse drepturile parintesti ale tatalui, N.A.

18. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a respins, la 10 iunie 2008, actiunea reclamantei;
aceasta a retinut ca dispozitia de inapoiere a copiilor in Israel era, conform hotararii din
11 septembrie 2007, limitatd in timp, si anume pand la momentul in care o autoritate
competentd sau o instantd s-ar fi pronungat asupra incredintarii; aceasta masura fusese luata
avand in vedere situatia de la acea vreme, situatie care, de fapt, nu se schimbase. Astfel, s-a
constatat ca hotararile la care a facut trimitere reclamanta nu ar putea produce efecte, intrucat
au fost pronuntate de autoritatile moldovenesti, care, in prezenta cauza, in conformitate cu
Conventia de la Haga, nu ar fi putut avea competenta si nu au avut competenta in astfel de
materii precum divortul si incredintarea copilului.

De asemenea, instanta a retinut ca cele doud hotarari contestate nu respectau dispozitiile
art. 51-53 din Tratatul intre Romania si Republica Moldova privind asistenta juridica in
materie civild si penald, care prevedeau o procedurd specifica, de la o jurisdictie la alta,
pentru admiterea si executarea unei hotarari judecatoresti de catre o instanta.

19. Prima reclamanta a atacat aceasta decizie. Ea a sustinut, intre altele, ca instanta de fond
nu a indicat, In niciun fel, in mod precis care dintre conditiile prevazute la art. 51-53 din
tratatul bilateral au fost incalcate. Mai mult, a sustinut reclamanta, Conventia de la Haga nu
stabilea in niciun fel cui revenea competenta in privinta restrangerii drepturilor parintesti.

20. La 4 februarie 2009, Tribunalul Bucuresti a respins apelul formulat din urmatoarele
motive:

In primul rand, in conformitate cu Raportul Vera Perez privind interpretarea Conventiei de
la Haga, orice problema referitoare la incredintare trebuia discutatd in fata instantelor in a
caror raza teritoriala se afla resedinta obisnuitd a copilului. In prezenta cauza, autorititile care



aveau competentd se dovedisera a fi cele israeliene, nu cele moldovenesti. Contestarea, prin
disputarea executarii, a aspectelor deja stabilite in hotararea principala care stabilea Tnapoierea
copiilor, constituia o incalcare a principiului res judicata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste art. 17 din Conventia de la Haga, o hotirare de
incredintare a unui copil ar putea justifica un refuz de a se dispune Tnapoierea copilului, dar
numai in cazul 1n care cererea formulata in temeiul Conventiei de la Haga ar fi inca pendinte.
In prezenta cauza, procedurile in ceea ce priveste incredintarea s-au incheiat dupi ce a fost
dispusa inapoierea copiilor, ceea ce face ca art. 17 sa fie inaplicabil.

Pentru a concluziona, instanta a retinut ca intrucat cele doua hotarari citate nu au fost
pronuntate de autoritdti competente in materie, deoarece autoritatile competente erau cele
isracliene, hotararile nu puteau fi luate in considerare. In masura in care prin hotirirea
contestata se stabilise obligatia Tnapoierii copiilor in Israel pand la momentul in care o
instantd sau o alta autoritate competenta se pronunta asupra incredintarii, si tindnd seama de
faptul ca hotararile moldovenesti nu au fost pronuntate de autoritafi competente, hotararea de
inapoiere a copiilor trebuia sa fie executata.

21. La 29 ianuarie 2009, ministerul a solicitat Tribunalului Bucuresti sa incuviinteze
executarea silitd a hotararii prin care se dispunea inapoierea copiilor. Instanta a admis cererea
si I-a autorizat pe N.A. sa ia copiii in Israel, fie personal, fie cu ajutorul primei reclamante.

22. In scrisoarea sa din 2 iulie 2009, prima reclamanti a informat Curtea ci a fost
declansata procedura de executare silitd. Astfel, la 4 iunie 2009, N.A., insotit de ofiteri de
politie si de un executor judecatoresc, s-a deplasat la scoala la care invata Caesar cu intentia
de a-l lua de acolo. Prima reclamanta si Emanuel s-au deplasat acolo in acelasi timp. Copiii au
refuzat sa mearga impreuna cu tatal lor, fiindu-le teama de acesta.

Procesul-verbal al incidentului intocmit de executorul judecatoresc cu acea ocazie stipula
ca, avand in vedere reticenta copiilor, adultii au decis sa mearga in biroul directorului scolii
pentru a avea o discutie. In urma discutiei, N.A. a declarat ci ,,nu a insistat si ia copiii cu
forta, intrucat 1i iubeste foarte mult si vrea ca ei sa fie fericiti [...] asadar, a renungat pentru
moment la dreptul sdu de a obtine executarea silita a hotararii, dar ar dori sa i se permita
contactul cu copiii, intrucat mama a refuzat sa ii permita sa mentina legatura cu acestia”.

Reclamanta a sustinut ca, in urma acestui incident, copiii s-au speriat §i au avut cosmaruri
noaptea, cand s-au trezit plangand.

23. Intr-un document ulterior, trimis la 23 iunie 2009 de prima reclamanti Ministerului
Justitiei roman, se mentiona cd N.A. insistase ca hotararea din 11 septembrie 2007 sa fie
executata silit, dar, avand in vedere reactia copiilor, a cerut primei reclamante sa coopereze
pentru a ajunge la o solutionare pe cale amiabila.

24. La 27 ianuarie 2010, in prezenta lui N.A., prima reclamanta a dat o declaratie oficiala
in fata notarului public, prin care se angaja sa-i permitd lui N.A. sa viziteze copiii in Romania
de cel putin doua ori pe an, sa-1 permitd lui N.A. sa ii contacteze pe copii pe telefoanele lor
mobile, sa-1 consulte pe N.A. cu privire la fiecare chestiune referitoare la starea de sanatate a
copiilor, studiile acestora si altele, si sa faciliteze contactul dintre copii si tatal lor de cel putin
doud ori pe lund. In schimb, N.A. isi didea acordul ca cei doi minori si calitoreasci in
strainatate fara restrictii. Declaratia a fost semnata atat de prima reclamanta, cat si de N.A.

5. Procedura de exequatur

25. La 31 august 2009, prima reclamanta a depus la Tribunalul Bucuresti o cerere avand ca
obiect exequatur in ceea ce priveste cele doud hotarari pronuntate de instantele moldovenesti
(a se vedea supra, pct. 15-16).

Autoritatile romane au admis cererile acesteia si au pronuntat doud hotarari — prima, la
23 octombrie 2009, de recunoastere a hotararii moldovenesti avand ca obiect restrangerea
drepturilor parintesti ale lui N.A., iar cealalta, la 30 octombrie 2009, avand ca obiect divortul
si incredintarea minorilor. Instantele au refinut ca toate conditiile pentru admiterea si
executarea hotararilor straine, astfel cum sunt prevazute de Legea nr. 105/1992 cu privire la



reglementarea raporturilor de drept international privat si de Tratatul bilateral dintre Roméania
si Republica Moldova (a se vedea infra, pct. 27-28) au fost indeplinite.

Intrucit nu s-a formulat apel impotriva acestora, ambele hotirari au devenit definitive la
12, respectiv 14 ianuarie 2010.

B. Dreptul intern relevant

26. Dispozitiile relevante ale Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii sunt descrise in losub Caras impotriva Romdniei, nr. 7198/04,
27 iulie 2006, si in Deak impotriva Romdniei si a Regatului Unit, nr. 19055/05, pct. 58,
3 iunie 2008.

Conventia de la Haga a fost ratificati de Romania prin Legeanr. 100 din
16 septembrie 1992.

Legea nr. 369/2004 stabileste principiile si procedura de aplicare a Conventiei de la Haga
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.

27. Tratatul bilateral dintre Roméania si Republica Moldova privind asistenta juridica in
materie civild si penald a fost semnat la 6 iulie 1996 si a intrat in vigoare la 13 noiembrie
1997.

In sectiunea relevantd cu privire la conditiile de recunoastere reciprocd si executare a
hotararilor, tratatul prevede urmatoarele:

Art. 50

(1) Fiecare parte contractantd recunoaste §i incuviinteaza executarea, pe teritoriul sdu, in conditiile
prevazute de prezentul tratat, a hotararilor pronuntate pe teritoriul celeilalte parti contractante.

(2) In sensul paragrafului 1 prin hotarari se intelege:

a) hotararile in cauzele civile, patrimoniale si nepatrimoniale, pronuntate de instante judecatoresti sau
alte institutii competente...

Art. 51
Hotarérile se recunosc si se executd in cazul in care sunt Intrunite urmatoarele conditii:

a) daca sunt definitive §i susceptibile de executare potrivit legii partii contractante pe teritoriul careia au
fost pronuntate...

b) daca nu a fost incdlcata competenta exclusiva a autoritatii partii contractante pe teritoriul careia
urmeaza a avea loc recunoasterea sau executarea;

c¢) daca persoanei obligate prin hotdrare, care nu a participat la proces, i s-au inmanat citatia si actul de
sesizare a instantei in timp util si in conformitate cu legea partii contractante pe teritoriul careia a fost
pronuntata hotdrarea, iar in cazul in care nu avea capacitate de exercitiu, i s-a dat posibilitatea de a fi
reprezentatd in proces;

d) dacd intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pentru aceleasi fapte, nu s-a pronuntat in
prealabil o hotarare ori nu se afla in curs de judecatd o actiune intentatd anterior pe teritoriul partii
contractante unde urmeaza sa se recunoasca ori sa se incuviinteze executarea hotararii.

e) daca, in cazurile in care trebuie aplicatd legea celeilalte parti contractante, din hotdrarea pronuntata
rezulta cd aceasta lege nu a fost aplicata. Totusi, recunoasterea nu poate fi refuzata numai pentru singurul
motiv ca instanfa care a pronuntat hotararea a aplicat o altd lege, in afara de situatiile in care procesul
priveste starea §i capacitatea unei persoane, iar solutia adoptatad difera de cea la care s-ar fi ajuns potrivit
legii aplicabile;

f) daca prin recunoasterea sau incuviintarea executarii hotararii nu se aduce atingere ordinii publice a
partii contractante pe teritoriul careia urmeaza sd se recunoascd ori sd se Incuviinfeze executarea
hotararii.

Art. 52

(1) Cererea de recunoastere si incuviintare a executarii se depune la instanta care s-a pronuntat in prima
instantd in cauza respectiva. Aceastd cerere va fi transmisd autoritatii din celalalt stat, competentd sa



incuviinteze executarea. Cererea poate fi depusa si direct la aceasta autoritate...

Art. 53

(1) Hotararile pronuntate pe teritoriul unei parti contractante referitoare la statutul civil al propriilor
cetateni se recunosc de plin drept pe teritoriul celeilalte parti contractante sau daca, fiind pronuntate intr-
un stat tert, au fost recunoscute mai intai in statul de cetdtenie al fiecarei parti.

(2) Hotararile referitoare la alte procese decat cele aratate la paragraful 1 pot fi recunoscute daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 50 si 51....

Art. 54

Hotararile definitive, odatd recunoscute sau admise pentru a fi executate, vor avea aceleasi efecte ca si
cele date de autoritatile competente ale partii contractante solicitate [...]

28. Legea nr.105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat
se aplica pentru recunoasterea i executarea in Romania a hotararilor judecatoresti pronungate
in tari din afara UE. Potrivit art. 167, acest lucru este posibil numai in anumite conditii, cum
ar fi: hotararile trebuie sa fie definitive si executabile in tara in care au fost pronungate;
trebuie sa fi fost pronuntate de o instantd care sa aiba competenta jurisdictionald de a face
acest lucru; hotararea sa nu fi fost obtinuta in mod fraudulos. De asemenea, legea prevede ca
autoritatile romane nu au niciodata competenta de a examina in fond o hotarare straina.

Capete de cerere

29. Reclamantii se plang in temeiul art. 5, 6, 8 din conventie ca instanfele romane le-au
incalcat dreptul la siguranta si au ignorat principiul general al interesului superior al copilului,
obligadnd mama sa Tnapoieze copiii dintr-un mediu sigur, in care acestia erau inconjurati de o
familie extinsa, in Israel, intr-o casa pe care nu o cunosteau si alaturi de un tata care are o
situatie precara mentala si financiara, fara alte rude pentru a-i ajuta sa se adapteze. Procedand
astfel, instantele au interpretat eronat dispozitiile legale relevante si au apreciat in mod
incorect probele aduse 1n cauza. Pentru aceleasi motive, reclamantii se plang in continuare ca
executarea hotararii prin care se dispune inapoierea lor s-ar face cu incalcarea drepturilor lor,
protejate de art. 8 din conventie.

30. Totodata, reclamantii sustin ca, In mod contrar art. 1 din Protocolul nr. 12 si art. 5 din
Protocolul nr. 7, autoritatile romane, in general, si Ministerul Justitiei roman, in special, au
demonstrat o atitudine partinitoare, favorizand pozitia tatalui, N.A., pe parcursul procedurilor.

31. Reclamantii se plang ca, prin incélcarea art. 2 din Protocolul nr. 4, in septembrie 2008,
au fost Tmpiedicati sa mearga in vacant{a in strainatate, deoarece autoritatile de frontiera nu le-
au permis copiilor sa paraseasca tara.

in drept

I. Cu privire la admisibilitatea plangerilor in temeiul art. 6 si 8 din conventie

32. Reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6 si 8 din conventie, ca procedurile in fata
instantelor romane privind inapoierea celui de-al doilea reclamant si a celui de-al treilea
reclamant in Israel nu au fost echitabile, intrucat instantele nationale au gresit In interpretarea
si aplicarea Conventiei de la Haga si a dispozitiilor relevante de drept international cu privire
la recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate de instantele moldovenesti referitoare la
incredintarea celor doi copii.

33. Curtea observa ca cererile formulate de reclamanti sunt indreptate in principal



impotriva fondului hotararilor contestate, privind problema esentiald a unei pretinse rapiri
internationale de copii. Curtea are competenta de a realiza o incadrare in drept a faptelor
cauzei si nu se limiteaza la incadrarea facuta de reclamant; prin urmare, considera ca
examinarea trebuie sa vizeze exclusiv chestiunea invocata in temeiul art. 8 din conventie.

Art. 8 din conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private i de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decadt in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democraticd, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii i
prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

1. Argumentele partilor

34. Guvernul a argumentat ca ingerinta contestatd de reclamanti era prevazuta de lege, si
anume de Conventia de la Haga; aceasta a avut un scop legitim, urmarind sa protejeze dreptul
copiilor de a fi reunifi cu tatal lor; ingerinta era necesara intr-o societate democratica, fiind
proportionald cu scopul urmarit.

In aceastd privintd, Guvernul a sustinut ci instantele nationale au efectuat o evaluare in
profunzime a cauzei, si 1n legatura cu bundstarea fizica si psihologicd a copiilor in
eventualitatea Tnapoierii lor in Israel; instantele au pus in balanta cu atentie diferitele interese
in joc si au motivat solutia adoptata in considerarea intereselor superioare ale celor doi copii,
solutia implicand o evaluare a situatiei generale a familiei, din punct de vedere financiar,
psihologic si, de asemenea, medical. In examinarea cauzei, instantele nationale au aplicat
corect legislatia internationald relevanta, atat pe cea privind rapirea copiilor, cat si pe cea
referitoare la recunoasterea hotararilor pronuntate de autoritatile moldovenesti cu privire la
incredintare.

In acest context, Guvernul a subliniat ci prima reclamanti nu a depus nicio cerere in fata
instantelor israeliene pentru incredintarea copiilor, o astfel de cerere, in caz de reusita,
reprezentand o cale de atac adecvata in masura sa impiedice inapoierea copiilor in Israel.

35. Prezenta cauza difera considerabil de cauza Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei
[(MC), nr. 41615/07, CEDO 2010], in special avand in vedere ca in cauza nu a existat nicio
proba care sa faca dovada unui potential pericol pentru copii in eventualitatea inapoierii lor n
Israel.

36. In orice caz, Guvernul a subliniat cd atat prima reclamanti, cat si N.A. au respectat
acordul reciproc semnat in fata notarului la 27 ianuarie 2010 (a se vedea supra, pct. 24). Mai
mult, in urma acordului sus-mentionat, N.A. nu si-a exprimat intentia de a redeschide
procedura de executare a hotdrarii prin care se dispunea inapoierea copiilor. In aceastd
privinta, imprejurarile par a fi favorabile unei evolutii pozitive a relatiei tata — copii.

O astfel de imbunatatire a fost, de asemenca, recunoscutd de N.A. in scrisoarea trimisa
ministerului la 18 martie 2010, prin care acesta confirma ca avea contact periodic cu copiii sai
prin telefon si prin postd electronica. In aceeasi scrisoare, N.A. a reiterat acordul sau ca cei
doi copii sa calatoreasca in strainatate, fara restrictii, impreuna cu mama lor.

Guvernul a solicitat asadar Curtii sa respingd pretentiile reclamantilor ca fiind vadit
nefondate si sd constate ca nu a existat nicio incalcare a dreptului reclamantgilor la o viata de
familie.

37. Reclamantii au sustinut ca, desi s-au mutat in Norvegia (a se vedea supra, pct. 8),
legaturile lor cu Roménia au ramas foarte stranse, in masura in care au continuat sa-si
petreaca toate vacantele in Romania, unde aveau inca o familie unitd. Reclamantii au sus{inut
asadar ca ori de cate ori s-au aflat pe teritoriul Romaniei, ar fi putut fi supusi executarii silite
a hotararii de inapoiere a copiilor, avand in vedere si faptul ca N.A. nu a renuntat niciodata in
mod oficial la dreptul sau de a solicita o astfel de executare silita.



Al doilea reclamant si al treilea reclamant au sustinut ca au mentinut contactul cu tatal lor
in limba romana, prin telefon sau on-line, conversatiile lor fiind uneori tensionate; cu toate
acestea, N.A. nu a contribuit financiar la cresterea lor, chiar daca le incasa alocatia isracliana
lunara.

Reclamantii considera asadar ca situatia lor era similara cu cea descrisa in cauza Neulinger
si Shuruk, citata anterior, in masura in care al doilea reclamant si al treilea reclamant, in
varsta de zece ani, respectiv opt ani la acel moment, s-au integrat intre timp foarte bine in
noua lor familie, o executare silitd a hotararii de inapoiere la cinci ani de la pronuntare
nefiind, cu sigurantd, precum in cauza elvetiana, in interesul superior al copiilor.

38. In continuare, reclamantii au sustinut ca, in luarea deciziilor lor, instantele nationale s-
au concentrat pe protejarea drepturilor lui N.A. in raport cu copiii sai i au aplicat in mod
automat procedura prevazuta de Conventia de la Haga, fara a cerceta circumstantele concrete
ale cauzei si fara a evalua astfel interesele tuturor partilor implicate, in special pe cele ale
copiilor. In fapt, bunistarea celui de-al doilea reclamant si a celui de-al treilea reclamant nu
au fost niciodata evaluate sau luate in considerare in hotararile instantelor, ceea ce reprezinta
o incalcare a drepturilor lor in temeiul art. 8.

2. Motivarea Curtii

39. In ceea ce priveste principiile generale referitoare la aspectele legate de rapirea
internationald de copii, Curtea face trimitere la rezumatul jurisprudentei sale consacrate in
cauza Neulinger si Shuruk, citata anterior, pct. 131-40).

40. Tn lumina acestor principii, Curtea observa in primul rand ca decizia privind inapoierea
celui de-al doilea reclamant si a celui de-al treilea reclamant in Israel produce o ingerinta in
drepturile reclamantilor protejate de art. 8 din conventie (a se vedea Neulinger si Shuruk,
citata anterior, pct. 90).

In continuare, Curtea considerd ci, avand in vedere circumstantele prezentei cauze,
ingerinta a fost conforma legislatiei, bazandu-se pe dispozitiile Conventiei de la Haga,
ratificata de Romania si care face parte din dreptul sau intern, si a urmarit un scop legitim,
mai exact protejarea drepturilor familiale ale copiilor, cel de-al doilea reclamant si cel de-al
treilea reclamant, si ale tatalui lor, N.A.

In consecinti, Curtea trebuie si stabileascd dacd ingerinta in cauzi era ,necesard intr-o
societate democratica” in sensul art. 8 § 2 din conventie, interpretat in lumina instrumentelor
internationale aplicabile circumstantelor prezentei cauze, problema decisiva fiind aceea daca
s-a pastrat un echilibru echitabil si proportional intre interesele concurente aflate in joc — cele
ale copiilor, ale parintilor si ale ordinii publice, Tn marja de apreciere acordata statelor in
asemenea situatii (a se vedea intre altele, Maumousseau si Washington impotriva Frantei,
nr. 39388/05, pct. 62, 6 decembrie 2007).

41. Curtea subliniaza ca unul dintre obiectivele Conventiei de la Haga este acela de a
inapoia cu celeritate copiii in tara de resedintd obisnuitd, pentru a preveni astfel ca ei sa se
obisnuiasca cu retinerea lor nelegald [a se vedea Lipkowsky si Mc Cormack impotriva
Germaniei (dec.) , nr. 26755/10, 18 ianuarie 2011]. In astfel de chestiuni, instantele nationale,
avand avantajul contactului direct cu persoanele implicate, pot in general aprecia mult mai
bine probele care le sunt prezentate, luand in acelasi timp 1n considerare ca interesul superior
al copilului trebuie sa fie primordial (a se vedea Neulinger si Shuruk, citata anterior, pct. 134).

42. Chiar daca ar putea exista intrebari asupra respectarii, prin hotararile instantelor
judecatoresti nationale, a jurisprudentei consacrate a Curtii (a se vedea Maumousseau §i
Washington, citata anterior, pct. 74), urmand principiile stabilite Tn cauza Neulinger si Shuruk
(citatd anterior, pct. 145), pentru a evalua conformitatea cu art. 8, Curtea trebuie sa ia in
considerare si evolutiile produse de la pronuntarea hotararii de inapoiere in 2007; in acest
scop, Curtea trebuie sd ia in considerare momentul executdrii masurii, avand in vedere ca
executarea acesteia dupa o anumita perioada de timp de la rapirea copilului poate periclita
oportunitatea Conventiei de la Haga, aceasta fiind in esentd un instrument de natura



procedurala, nu un tratat al drepturilor omului care protejeaza persoanele pornind de la
temeiuri obiective.

43. Din aceasta perspectiva, Curtea subliniaza in primul rand ca decizia de Tnapoiere a fost
limitatd in timp, si anume pana in momentul in care o autoritate competenta s-ar fi pronuntat
asupra aspectelor legate de incredintare (a se vedea supra, pct. 11, 13 si 18). In continuare,
Curtea subliniaza ca, in 2010, cele doud hotarari moldovenesti prin care minorii erau
incredintati primei reclamante au fost recunoscute de instantele romane in procedura de
exequatur ca fiind pronuntate de o autoritate competenta (a se vedea supra, pct. 25). Conform
legislatiei relevante, odata recunoscute, aceste hotarari sunt aplicabile si produc efecte depline
pe teritoriul Romaniei (a se vedea supra, pct. 27-28).

Avand in vedere cele de mai sus, si tindnd seama de intervalul de timp 1n executarea silitd a
hotararii, Curtea considera ca forta executorie a obligatiei de inapoiere a copiilor poate fi pusa
in discutie (a se vedea Neulinger si Shuruk, citata anterior, pct. 145).

44. In plus, Curtea observa ci acordul reciproc semnat de prima reclamanti si de N.A. in
2010 a fost respectat de tata, care, potrivit observatiilor Guvernului, nu si-a manifestat
intentia de a redeschide procedura de punere in executare a hotararii de inapoiere (a se vedea
supra, pct. 36). Dorinta tatdlui de a dezvolta o relatie cu copiii sdi fara a recurge la o
executare a hotararii de Tnapoiere este, de asemenea, subliniatd si de faptul ca acesta a
consim{it ca minorii sd poatd calatori liber in strainatate impreuna cu prima reclamanta; pe
baza consimfamantului, reclamantii s-au mutat in Norvegia pe termen nelimitat, vizitele lor in
Romania fiind acum ocazionale (a se vedea supra, pct. 8 si 37).

45. Avand in vedere schimbarile si progresele semnificative in situatia de fapt si de drept a
partilor implicate in cauza, Curtea nu observa elemente necesare care sa sustina capetele de
cerere ale reclamantilor in temeiul art. 8.

Rezulta ca aceste capete de cerere sunt Tn mod vadit nefondate n sensul art. 35 § 3 lit. (a)
din conventie si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 4 din conventie.

II. Admisibilitatea celorlalte capete de cerere

46. In cele din urma, reclamantii se plang de faptul ca autorititile romane au incilcat
obligatiile ce le revin in temeiul art. 5 din conventie, al art. 1 din Protocolul nr. 12, al art. 5
din Protocolul nr. 7 si al art. 2 din Protocolul nr. 4, prin ignorarea dreptului copiilor la
siguranta, prin impiedicarea acestora sa calatoreasca in strainatate fara consimgamantul tatalui
si, in general, prin favorizarea constanta a lui N.A. in procesul lor decizional.

47. In lumina tuturor elementelor de care dispune si in misura in care este competenta si
se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea constatd ca acestea nu indicd nicio
aparentd incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite Tn conventie sau in protocoalele la
aceasta.

48. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



