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Hotararea din 15.11.1996 (MC)

Art. 3

Expulzare
Hotarare de expulzare in India a unui separatist sikh din motive de securitate nationala si

detentie pentru o perioada de sase ani in asteptarea expulzarii: incalcari
Art. 5
Art. 5§84

Garantii procedurale privind controlul judiciar

Caracter adecvat al controlului
judiciar: incéalcare

Art. 13

[Acest sumar a fost extras din Culegerea oficiala a Curtji (Seria A sau Culegere de hotarari si
decizii); pe cale de consecinta, poate prezenta diferente de forma si de structura in raport cu
sumarele Notelor de informare privind jurisprudenta Curtii.]

. Art. 3 din Conventie

A. Aplicabilitate in domeniul expulzarii

Expulzarea poate angaja raspunderea statului in temeiul art. 3, atunci cand exista motive
serioase si grave pentru a crede in existenta unui risc real ca persoana expulzata sa fie
supusa torturii sau pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante in fara de
destinatje.

B. Cazuri care implica presupuse riscuri la adresa sigurantei nationale

Art. 3 interzice in mod absolut tortura — in cauzele de extradare, daca existd motive serioase
si grave de a se crede ca persoana expulzata este expusa riscurilor, comportamentul sau nu
poate fi luat in considerare.

C. Aplicare la faptele cauzei

1. Data de retinut pentru evaluarea riscului

Data examinarii cauzei de catre Curte.

2. Evaluarea riscului

Guvernul a propus expulzarea primului reclamant, sustinator bine-cunoscut al separatismului
sikh, catre un aeroport, la alegerea sa, in India — probele referitoare la soarta militantilor sikh

in afara statului Punjab sunt asadar deosebit de relevante.

Curtea este convinsa de probe, coroborate de date provenite de la diferite surse obiective,
care arata ca, pana la mijlocul anului 1994, elemente ale politiei Punjab obisnuiau sa



actioneze fara a tine seama de drepturile omului Tmpotriva etnicilor sikh suspectati de
militantism si continuau sa-i urmareasca in special in afara statului lor de origine — nu exista
nicio proba ca polifia Punjab si-a modificat comportamentul — in ciuda Tmbunatatirilor recente
in ceea ce priveste situatia drepturilor omului Tn Punjab si a eforturilor depuse de autoritatile
indiene de a introduce reforme; existd inca probleme in ceea ce priveste respectarea
drepturilor omului de catre anumiti membiri ai fortelor de securitate din Punjab si din alte state
indiene — in aceste conditii, asigurarile date de guvernul indian nu constituie o garantie
suficienta pentru siguranfa solicitantului — notorietatea acestuia din urma Il-a transforma
probabil Tn tinta a elementelor dure ale fortelor de securitate.

Concluzie: incalcare, In cazul In care decizia de expulzare in India ar fi executata
(douasprezece voturi contra sapte).

Il Art. 5 § 1 din Conventie

Art. 5 § 1 lit. f) prevede doar ca ,0 procedura de expulzare (sa fie) in curs” — nu se tine
seama de faptul ca detentia este consideratda necesara in mod rezonabil sau decizia de
expulzare initiala este justificata.

Cu toate acestea, daca procedura de expulzare nu se desfasoara cu diligenta necesara,
detentia nu se mai justifica — procedura interna a inceput la 16 august 1990 si s-a incheiat la
3 martie 1994 — avand in vedere circumstantele exceptionale si analiza aprofundata la care
au procedat instantele si executivul, aceasta perioada nu este excesiva.

Avand in vedere durata detentiei, necesara pentru a se examina daca exista suficiente
garantii Tmpotriva arbitrarului — Tn acest sens, un comitet consultativ, compus in special din
inalti magistrati, au analizat in detaliu probele raportandu-se la securitatea nationala, ceea ce
garanteaza ca existau indicii cel putin serioase care sa permita sa se considere ca
reclamantul ar fi putut pune n pericol siguranta nationala si, prin urmare, ca executivul nu a
actionat in mod arbitrar atunci cand a dispus arestarea acestuia.

Concluzie: neincalcare (treisprezece voturi contra sase).
[} Art. 5 § 4 din Conventie

Intrucat art. 5 § 4 este o lex specialis in raport cu cerintele mai generale ale art. 13, Curtea
trebuie sa-l analizeze n primul rand.

Acest articol prevede dreptul la un control judiciar de o amploare suficientd pentru a acoperi
conditiile indispensabile legalitaii detentiei unui individ in raport cu art. 5 § 1.

Instantele interne nu au primit informatii cu privire la siguranta nationala si nu au putut asadar
stabili daca decizia de plasare a reclamantului in detentie a fost justificata — avand in vedere
deficientele procedurii in fata comitetului consultativ, acesta nu poate fi considerat ,instanta”
in sensul art. 5 § 4.

Curtea admite ca utilizarea de informatji confidentiale se poate dovedi indispensabila atunci
cand este vorba despre securitatea nationala — autoritatile nationale nu se pot totusi eluda de
la un control judiciar efectiv atunci cand afirma ca o cauza implica siguranta nationala —
exista tehnici pentru a reconcilia preocuparile legitime de securitate si necesitatea de a
acorda posibilitatea de a beneficia de normele de procedura.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
IV. Art. 8 din Conventie

Avand in vedere constarea incalcarii art. 3, nu este necesar sa se examineze problema
ipotetica daca ar fi incalcat art. 8, in cazul expulzarii in India.



Concluzie: neexaminare (saptesprezece voturi contra doua).
V. Art. 13 din Conventie

Procedurile efectuate de instantele interne si de comitetul consultativ nu constituie cai de atac
adecvate pentru capatul de cerere in temeiul art. 3, intrucat nu au facut referire la decizia de
expulzare doar in raport cu problema riscului, independent de considerentele de siguranta
nationala.

Nu este necesar sa se examineze acuzatiile de incalcare a art. 13 coroborat cu art. 5 si art.
9, avand in vedere constatarea incalcarii art. 5 § 4 si cu privire la caracterul ipotetic al
capatului de cerere intemeiat pe art. 8.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

VI. Art. 50 din Conventie
A. Prejudiciu moral: constatarea incalcarilor constituie o reparatie echitabila suficienta.
B. Cheltuieli de judecata: acordarea unei sume rezonabile.

Concluzie: Statul parat este obligat sa plateasca reclamantilor suma specificata
(unanimitate).
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