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Cengiz si altii impotriva Turciei - 48226/10 si 14027/11
Hotdrarea din 1 decembrie 2015 (Sectia a II-a)

Art. 34
Victima

Blocarea totala a accesului la YouTube, site pe care reclamantii il folosesc in mod activ:
calitatea de victima, recunoscuta

Art. 10
Art.10-1
Libertatea de a comunica informatii

Libertatea de a primi informatii
Blocarea totala a accesului la YouTube, fara baza legalad: incalcare

In fapt - In mai 2008, o instantd din Ankara, considerand, in special, c& continutul a
zece pagini prezente pe site-ul YouTube incalca interdictia de ultraj la memoria lui
Atatirk, a dispus blocarea totala a accesului la site-ul respectiv. Reclamantii, utilizatori
activi ai acestuia, au contestat hotardrea respectiva. Recursul a fost respins cu
motivarea cd nu erau parti in cadrul anchetei si, prin urmare, nu aveau calitatea de a
actiona in justitie.

Legea pe care s-a intemeiat hotararea instantei a fost amendata ulterior faptelor din
speta, astfel incat blocarea totala a accesului la un site de pe internet sa fie posibila si
nu doar in ceea ce priveste continutul in litigiu.

In drept - Art. 10: Reclamantii si-au depus cererile in fata Curtii in calitate de utilizatori
activi ai site-ului YouTube, subliniind, in special, repercusiunile blocarii in litigiu asupra
activitatii lor academice, precum si caracteristicile importante ale site-ului respectiv.
Acestia sustin, in special, ca, prin intermediul conturilor YouTube, folosesc aceasta
platforma nu numai pentru a avea acces la videoclipurile referitoare la domeniul lor
profesional, dar si in mod activ, incarcand si distribuind astfel de fisiere. De altfel, unii
reclamanti au precizat cd au publicat inregistrari cu activitdtile lor academice. In plus,
YouTube difuzeaza nu numai opere artistice si muzicale, ci reprezinta si o platforma
foarte populara in ceea ce priveste discursul politic si activitatile politice si sociale.
Fisierele difuzate de site-ul YouTube cuprind, printre altele, informatii care pot sa
prezinte un interes particular pentru fiecare persoand. Intr-adevar, m&sura in litigiu
facea inaccesibil un site internet care cuprinde informatii specifice pentru reclamanti,
care nu sunt usor de accesat prin alte mijloace. Site-ul respectiv reprezinta, de
asemenea, 0 sursd importantd de comunicare pentru persoanele in cauzd. In plus,
YouTube este un site web de colectare de videoclipuri, pe care utilizatorii pot sa trimita,
sa priveasca sau sa distribuie videoclipuri, reprezentand, fara indoiala, un mijloc
important de exercitare a libertdtii de a primi sau de a comunica informatii si idei. in
special, informatiile cu caracter politic ignorate de mass-media traditionala au fost
deseori divulgate prin intermediul YouTube, ceea ce a dus la aparitia unui jurnalism al
cetatenilor. Din acest punct de vedere, platforma respectiva este unica, avand in vedere
caracteristicile sale, nivelul de accesibilitate si, mai ales, impactul sau potential, iar la
momentul faptelor nu exista nici un echivalent al acestuia.

In consecintd, desi reclamantii nu au fost direct vizati de hotdrdrea de blocare a
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accesului la site-ul YouTube, acestia pot in mod legitim sa pretinda ca masura in cauza
le-a afectat dreptul de a primi si de a comunica informatii sau idei. Indiferent de temeiul
legal, o astfel de masura putea sa influenteze accesibilitatea la internet. Prin urmare,
aceasta angaja raspunderea statului parat in temeiul art. 10.

In ceea ce priveste legalitatea ingerintei respective, trebuie retinut cd legea in cauzd nu
autoriza blocarea in totalitate a accesului la un site de pe internet din cauza continutului
uneia dintre paginile web pe care le gdzduia. intr-adevar, poate fi dispusd doar blocarea
accesului la o publicatie exacta daca exista motive suficiente pentru a banui cd, prin
continutul sau, o astfel de publicatie prezinta caracteristicile uneia dintre infractiunile
mentionate in lege. In consecintd, atunci cand instanta a hot&rat blocarea totald a
accesului la platforma YouTube, nici o dispozitie legislativa nu 1i conferea o astfel de
competentd. Intr-adevér, tehnologia de filtrare a URL-ului pentru site-urile din
strainatate nu este disponibilda in Turcia. Prin urmare, in practica, un organ administrativ
decide blocarea totala a accesului la site-ul in cauza pentru a executa hotarari
judecatoresti referitoare la un anumit continut. Or, autoritatile ar fi trebuit sa tina cont
mai ales de faptul ca o asemenea masura, care facea inaccesibila o cantitate mare de
informatii, nu putea decéat sa afecteze considerabil drepturile internautilor si sd aiba un
efect colateral semnificativ. Prin urmare, masura in litigiu nu indeplinea conditia de
legalitate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: constatarea incalcarii constituie o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral
suferit.

Art. 46: Dupd introducerea prezentei cauze, legea respectivd a fost modificatd. In
prezent, se poate dispune blocarea totald a accesului la un site internet daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege. Amendamentele respective au fost introduse
dupa faptele din speta. Or, Curtea nu are sarcina de a se pronunta in abstracto asupra
compatibilitatii cu Conventia a regimului juridic de blocare a accesului la site-urile
internet, astfel cum era la momentul faptelor in Turcia sau astfel cum este, in prezent,
dar trebuie sa aprecieze in concreto incidenta aplicarii dispozitiilor in cauza in dreptul
reclamantilor la libertatea de exprimare. Prin urmare, in circumstantele spetei, nu este
necesar sa se pronunte asupra cererii reclamantilor avand ca obiect pronuntarea unei
decizii in temeiul art. 46 din Conventie.

(A se vedea, de asemenea, Ahmet Yildinm impotriva Turciei, 3111/10, 18 decembrie
2012, Nota de informare nr. 158 si fisa tematica Noi tehnologii)
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