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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Weigel impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, E. Fura-Sandstrom, A. Gyulumyan, David
Thor Bjorgvinsson, 1. Ziemele, judecatori, si S. Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 februarie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35303/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Petre Cristian Weigel (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
22 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de A. Bodnar, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 25 ianuarie 2006, Curtea a hotirat si comunice cererea Guvernului. In conformitate
cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1930 si are domiciliul in Bucuresti.

6. In 1925, C.W., tatil reclamantului, a cumpadrat un apartament cu trei camere, situat la
primul etaj al unui imobil de pe Bulevardul Carol, nr. 28, din Bucuresti (apartamentul nr. 3).

7. In 1950, statul a intrat in proprietatea apartamentului respectiv, invocand Decretul de
nationalizare nr. 92/1950.

8. Prin contractul de vanzare-cumparare incheiat la 30 octombrie 1996 in temeiul Legii nr.
112/95, statul, prin intermediul unei societafi care administra bunurile imobile ale statului, a



vandut acest bun lui B.G. care il ocupa in calitate de chirias.
1. Prima actiune in revendicare

9. In 1999, reclamantul a sesizat Judecitoria Bucuresti cu o actiune in revendicare
imobiliarda impotriva Primariei Bucuresti. Acesta a sustinut ca, in temeiul Decretului nr.
92/1950, bunurile apartindnd anumitor categorii sociale erau exceptate de la nationalizare si
ca tatal sdu facea parte din una din aceste categorii.

10. Prin hotararea din 14 mai 1999, instanta, dupa ce a constatat ca statul intrase in
proprietatea bunului fara ,titlu valabil” si ca nationalizarea fusese nelegala, a admis actiunea
reclamantului si a dispus restituirea bunului de citre stat. In urma apelului formulat de
primarie, la 11 februarie 2000, Tribunalul Bucuresti a confirmat aceasta hotarare. Prin
hotararea din 7 septembrie 2000, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul formulat de
primarie Tmpotriva acestei hotarari pentru lipsa de motivare. Astfel, hotararea din 14 mai
1999 care dispunea restituirea bunului reclamantului a devenit definitiva.

2. A doua actiune in revendicare

11. La 11 aprilie 2002, reclamantul a formulat o noua actiune in revendicarea bunului, de
data aceasta Tmpotriva lui B.G., terful dobanditor. Acesta a cerut, de asemenea, evacuarea
celui din urma.

12. Prin hotararea din 27 iunie 2002, Judecatoria Bucuresti, dupa ce a comparat titlurile de
proprietate ale partilor, a admis actiunea 1n revendicare a reclamantului si a dispus restituirea
bunului de céatre B.G. Instanta a dispus, de asemenea, evacuarea tertului dobanditor.

13. In urma apelului formulat de B.G. la 17 decembrie 2002, Tribunalul Bucuresti,
considerand ca reclamantul nu facuse dovada relei-credinte a cumparatorului, a anulat
hotararea din 27 iunie 2002 si a respins actiunea reclamantului ca neintemeiata. La 21 martie
2003, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat, cu aceeasi motivare, hotararea tribunalului.

3. Actiunea in anularea certificatului de mostenitor eliberat pe numele fratelui
reclamantului

14. In 2002, reclamantul a introdus o actiune in anularea unui certificat de mostenitor
eliberat in 1999, pe numele fratelui sau, T.G.W. In fata Judecatoriei Bucuresti, acesta a
sustinut ca era unicul mostenitor al tatdlui sau care acceptase succesiunea in termenul legal.
Acesta se baza pe un certificat de mostenitor eliberat in 1992 in favoarea sa. Reclamantul a
sustinut ca era imposibil sa se deschida o noua succesiune sapte ani mai tarziu. Reclamantul a
precizat ca T.G.W. era deja decedat in momentul celei de-a doua deschideri a succesiunii, in
1999, in conditiile in care in dreptul succesoral roman un mostenitor trebuie sa aiba
capacitatea de exercitiu.

15. Prin hotararea din 27 noiembrie 2003, instanta a respins actiunea reclamantului ca
neintemeiatd. Instanfa a considerat ca nu exista niciun motiv pentru anularea respectivului
certificat de mostenitor i ca in orice caz reclamantul nu era decat o tertd parte in raport cu a
doua succesiune. Reclamantul a formulat apel impotriva acestei hotarari.

16. Conform ultimelor informatii oferite de Guvern, procedura a fost suspendata, in apel,
in fata Tribunalului Bucuresti.

17. Din dosar reiese ca reclamantul a depus in 2001, la Primaria Bucuresti, o cerere de
restituire a bunului aflat in litigiu. Prin scrisoarea din 14 aprilie 2006, primaria a informat
agentul guvernamental cad nu era posibil sd fie oferit un raspuns favorabil cererii
reclamantului pe motivul lipsei anumitor documente. Copia acestei scrisori a fost depusa la
dosar.

I1. Dreptul si practica interne relevante



18. Dispozitiile legislative si jurisprudenta interna relevante sunt descrise In hotararile
Brumarescu impotriva Romdniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, pct.
31-33), Strain i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006)].

19. Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001 prevede ca despagubirea la care
vor avea dreptul persoanele care nu obtin restituirea imobilului nationalizat, si a carei valoare
va fi stabilitd la finalizarea unei proceduri administrative de o comisie centrala, este
reprezentatd de o participatie la un organism de plasament in valori mobiliare, organizat sub
forma unei societdti pe actiuni (,,Proprietatea”). In principiu, beneficiarii unei astfel de
despagubiri primesc titluri de valoare care vor fi transformate in actiuni atunci cand
Proprietatea va fi cotata la bursa. De altfel, art. 3 din legea menfionata anterior prevede ca
titlurile de valoare nu pot fi vandute Tnainte de transformarea lor in actiuni.

20. La 29 decembrie 2005, Proprietatea a fost inregistrata in Registrul Comerfului din
Bucuresti. Pentru ca titlurile de valoare sd poata fi transformate In actiuni emise de
Proprietatea si ca aceste actiuni sa poata face ulterior obiectul tranzactiilor pe piata
financiara, trebuie mai Intai sa urmeze procedura de autorizare de catre Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare (,,CNVM?”). Intrarea sa efectiva pe piata bursiera este prevazuta, conform
ultimelor informatii, pentru lunile iunie-iulie 2007.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie

21. Reclamantul se plange de lipsa de impartialitate a Curtii de Apel Bucuresti din cauza
felului 1n care a interpretat notiunea de ,,titlu valabil”. Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil [...]”

22. Curtea aminteste ca judecatorii nu trebuie sa manifeste partialitate sau prejudecati
personale si cd, n acelasi timp instanta trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a exclude in
aceasta privintd orice indoiala legitima (Pullar impotriva Regatului Unit, hotararea din 10
tunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-111, pct. 30).

23. Presupunand ca reclamantul ar fi epuizat cdile de atac interne pentru solutionarea, la
nivel national, a acestui capat de cerere si, desi are indoieli in privinta hotararii instantelor
nationale Tn materie de buna-credintd a partilor, Curtea nu descopera, in circumstantele
prezentei spete, niciun element subiectiv sau obiectiv de naturd sa arunce o indoiald asupra
impartialitatii judecatorilor.

24. Rezulta ca acest capat de cerere este In mod vadit neintemeiat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

25. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul se plange ca a suferit o atingere adusa
dreptului sau la respectarea bunurilor ca urmare a hotararii pronuntate la 21 martie 2003 de
Curtea de Apel Bucuresti, care a respins actiunea sa in revendicarea apartamentului nr. 3, in
conditiile Tn care hotararea definitivd din 14 mai 1999 a Judecatoriei Bucuresti dispusese
restituirea aceluiasi bun. Art. 1 din Protocolul nr. 1 este redactat dupa cum urmeaza:



,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate si il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

27. Cu titlu preliminar, Guvernul subliniaza ca reclamantul nu este proprietarul exclusiv al
apartamentului nr. 3, din cauza existentei unui al doilea certificat de mostenitor, eliberat in
1999, pe numele fratelui sau, T.G.W. Acesta sustine ca, in dreptul roman, mostenitorii sunt
prezumati coproprietari asupra intregii mase succesorale, fara a avea un drept de proprietate
exclusiv. Acesta face trimitere la cauza Stoicescu impotriva Romdniei (revizuire, nr.
31551/96, 21 septembrie 2004) si considera ca aceasta ar putea avea consecinte asupra
calitatii de victima a reclamantului.

28. Guvernul considera ca reclamantul poate obtine o despagubire in temeiul Legii nr.
10/2001 modificata de Legea nr. 247/2005, ceea ce corespunde ceringelor art. 1 din Protocolul
nr. 1. Acesta considera ca in situatii complexe precum in spetd, in care dispozitiile legislative
au un impact economic asupra intregii tari, autoritatile nationale trebuie sa beneficieze de o
putere discretionara nu numai pentru alegerea masurilor care urmaresc garantarea respectarii
drepturilor patrimoniale, ci §i pentru punerea in aplicare a acestora. Acesta evidentiaza ca
ultima reforma in materie, si anume Legea nr. 247/2005, consacra principiul acordarii de
despagubiri echitabile si nelimitate, stabilite printr-o decizie a comisiei administrative centrale
pe baza unei expertize, si accelereaza procedura de restituire sau de despagubire. Aceasta lege
prevede ca, in cazul 1n care restituirea imobilului nu este posibild, despagubirea se face prin
emiterea de titluri de participare la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea), la
nivelul valorii bunului stabilita prin expertizd. Conform Guvernului, noul mecanism instituit
prin Legea nr. 247/2005 asigura o despagubire efectiva, conforma cu exigentele conventiei.

29. Citand cauzele Jahn si altii impotriva Germaniei [(GC), nr. 46720/99, 72203/01 si
72552/01, CEDO 2005-...) si Broniowski impotriva Poloniei [(GC), nr. 31443/96, CEDO
2004-V), Guvernul considera ca, in orice caz o eventuald intarziere in acordarea unei
despagubiri, in contextul unei despagubiri nelimitate, nu tulburd echilibrul just care trebuie
pastrat intre protectia proprietatii indivizilor si cerintele de interes general si nu obliga
reclamantul sa suporte o sarcina excesiva.

30. Reclamantul contestd sustinerea Guvernului. In ceea ce priveste actiunea in anularea
certificatului de mostenitor eliberat pe numele fratelui sau, acesta subliniaza ca, in dreptul
succesoral roman, mostenitorii trebuie sd accepte o succesiune in termen de sase luni
incepand de la deschiderea acesteia, conditie neindeplinitd de fratele sau. Reclamantul
aminteste ca in temeiul dreptului intern, o singura succesiune nu poate fi deschisa de doua ori.
Conform reclamantului, un birou notarial care primeste o cerere de deschidere a unei
succesiuni trebuie sa efectueze o cercetare prealabild pentru a verifica daca respectiva
succesiune nu a facut obiectul unei alte cereri, intr-un alt birou al aceleiasi circumscriptii.

31. Reclamantul subliniaza cd dreptul sdu de proprietate asupra imobilului a fost
recunoscut printr-o hotdrare definitiva care nu a fost anulati. In ceea ce priveste cererea de
restituire formulata in temeiul Legii nr. 10/2001, reclamantul considera ca simplul fapt de a fi



depus o asemenea cerere, in condifiile Tn care dreptul sau de proprietate fusese recunoscut
printr-o hotarare definitivd, nu poate avea nicio consecintd juridica asupra solufiondrii
prezentei cereri. Acesta considera ca vanzarea bunului sau, confirmatd prin hotararea din 21
martie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti, constituie o ingerinta in dreptul sau de proprietate.
Reclamantul invoca in acest sens cauza Pdduraru citata anterior si subliniaza ca situatia in
spetd este similard. In cele din urma, reclamantul aminteste ca la momentul faptelor nu exista
o jurisprudentd constantd a instantelor interne in ceea ce priveste anularea contractelor de
vanzare-cumparare in cazuri similare celui in speta.

32. Curtea reaminteste ca s-a pronuntat deja ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia
unor terti, chiar atunci cand este anterioara confirmarii definitive in justifie a dreptului de
proprietate al altuia, iar tertii sunt de buna-credinta, reprezinta o privare de bun. O astfel de
privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1
(Strain, citata anterior, pct. 39, 43 si 59).

33. In plus, Curtea a constatat, de asemenea, intr-o altd cauza ca statul si-a incalcat
obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si coerent fatd de chestiunea de interes general pe
care reprezintd restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in proprietatea sa in temeiul
decretelor de nationalizare. Curtea a considerat ca incertitudinea generala astfel creata s-a
repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a-si recupera in intregime
bunul, in conditiile in care in favoarea acestuia se pronuntase o hotarare definitiva prin care
statul era obligat sa i-1 restituie (Paduraru, citata anterior, pct. 112).

34. In spetd, Curtea nu are niciun motiv si se indeparteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In prezenta cauzi, dupa exemplul cauzei
Brumarescu citatd anterior, niste terti au devenit proprietari mai inainte ca dreptul de
proprietate al reclamantului asupra bunului sa fi facut obiectul unei confirmari definitive. Si,
la fel ca n cauza Strain citata anterior, reclamantul in spetd a fost recunoscut drept proprietar
legitim, instantele considerand incontestabil titlul sau de proprietate, pe baza caracterului
abuziv al nationalizarii (a se vedea supra, pct. 11-12).

35. De asemenea, Curtea constata ca, desi Guvernul sustine ca reclamantul avea dreptul de
a obtine o reparatie, nu i s-a acordat nicio despigubire pentru aceastd privare. intr-adevar,
reclamantul a depus o cerere de restituire a bunului in temeiul Legii nr. 10/2001, completata
intre timp de Legea nr. 247/2005, insd, pand in prezent, nu a primit niciun raspuns, nici cu
privire la restituirea solicitata, nici cu privire la despagubirea la care Guvernul sustine ca ar fi
avut dreptul (a se vedea supra, pct. 17).

36. In prezenta cauzi, presupunind ci cererea de restituire formulati de reclamant in
temeiul Legii nr. 10/2001 este admisibild si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea
constata ca Fondul Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care sa conduca la
acordarea efectiva a unei despagubiri reclamantului si cd cererea acestuia din urma,
intemeiatd pe legea mentionatd anterior, nu a ficut obiectul niciunei urmari. In plus, nici
Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in considerare
prejudiciul suferit din cauza lipsei prelungite a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca
reclamantul, au fost private de bunurile lor restituite in baza unei hotarari definitive.

37. Prin urmare, potrivit Curtii, faptul ca reclamantul a fost privat de dreptul de proprietate
asupra bunului sdu, combinat cu lipsa totald a despagubirii mai mult de sase ani, i-a cauzat
acestuia un prejudiciu disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea
bunurilor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

38. Art. 41 din conventie prevede:



,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei pargi contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

39. In principal, reclamantul solicitd restituirea bunului in cauzi sau acordarea sumei de
139 950 euro (,,EUR”), precum si a sumei de 10 000 EUR pentru privarea de proprietate
suferitd. Reclamantul nu a depus la dosar un raport de expertiza in acest sens. Acesta solicita
50 000 EUR cu titlu de daune morale, precum si rambursarea sumei de 1 360 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata.

40. Guvernul contesta ferm evaluarea imobilului efectuatd in cauza de expertul desemnat
de reclamant. Acesta estimeaza la 58 830 EUR suma maxima care i-ar putea fi acordata, ceea
ce reprezintd, conform concluziilor unui alt expert, valoarea de piatd a bunului. Guvernul
considera ca prejudiciul moral trebuie evaluat conform jurisprudentei Curtii $i nu se opune
platii cheltuielilor de procedura, cu conditia ca acestea sd fie susfinute prin documente
justificative, rezonabile si in legatura cu incalcarea constatata.

41. Curtea nu poate ignora existenta celui de-al doilea certificat de mostenitor si actiunea
in anularea respectivului certificat pendinte inaintea instantelor interne si subliniaza ca
rezultatul acestui proces poate avea consecinte asupra chestiunii reparatiei echitabile.

42. Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, chestiunea cu privire la aplicarea art. 41
din conventie nu prezinta relevanta. Prin urmare, este necesar sa se amane pronuntarea asupra
acestei chestiuni si sa se stabileasca procedura ulterioarda in termen de sase luni de la data
prezentei hotarari, tinand seama de eventualitatea unui acord intre statul parat si reclamant
(art. 75 § 1 din regulament).

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaragte ca problema aplicarii art. 41 din conventie nu este relevanta;

In consecinta:

a) 0 amdna in intregime;

b) invita Guvernul si reclamantul sa ii adreseze in scris, in termen de sase luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, observatiile lor
cu privire la aceastd chestiune si, in special, sa o informeze asupra oricarui acord la care ar
putea ajunge;

c) nu se pronunta asupra procedurii ulterioare si deleaga presedintelui camerei sarcina de a
o stabili dupa caz;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 8 martie 2007, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Bostjan M. Zupancic
Grefier adjunct Presedinte



