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Hotarare
Strasbourg
2 noiembrie 2010
Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Vitcovschi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Elisabet Fura, presedinte, Bostjan M. Zupancic, Ineta Ziemele, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 octombrie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24193/07 indreptata impotriva Romaniei, prin
care trei resortisanti ai acestui stat, Leonte Cazimir Vitcovschi si Elena Vitcovschi! si Adela-
Adriana Oros (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 28 mai 2007 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantii au fost reprezentafi de Organizatia Nationald pentru Apararea
Drepturilor Omului” si apoi de A. Cioran, avocat in Timis. Guvernul roman (,,Guvernul”)
este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 27 ianuarie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
capatul de cerere intemeiat pe durata procedurii. In temeiul Protocolului nr. 14, cererea a fost
inaintatd unui comitet.

in fapt
Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1945, 1958 si, respectiv, 1977. Primul reclamant
locuieste in Dumbravita, iar celelalte doua reclamante, respectiv sotia si fiica primului
reclamant, in Timisoara.

5. La 11 iulie 2002, T.C., un tert care a locuit impreund cu reclamantii, a depus
impotriva acestora o plangere penala pentru furt savarsit asupra membrilor familiei (art. 210
C. pen.). T.C. denunta furtul mai multor piese de mobilier dintr-o casa folositd la comun.
Cauza a fost Inscrisa pe rolul Judecatoriei Timisoara. La 18 iulie 2002, parchetul i-a instiintat
pe reclamanti despre deschiderea unei anchete impotriva lor pentru furt intre membrii unei
familii (art. 210 din Codul Penal Roman).



6. Prin hotararea din 10 martie 2003, dupa noud sedinte in timpul carora au fost
audiati opt martori, precum §i persoana vatamata si reclamantii, instanta i-a achitat pe
reclamanti pentru savarsirea infractiunii de furt. T.C. a formulat recurs impotriva acestei
hotarari.

7. La 13 iunie 2003, Tribunalul Timis a casat hotararea si a trimis cauza in fata
judecatoriei. Instanta a considerat ca era necesara o noud anchetd pentru furt (art. 208 din
Codul penal roméan) pentru a stabili situatia juridica a bunurilor aflate in litigiu.

8. Cauza a fost trimisd la Parchetul de pe langa Judecitoria Timisoara. In perioada
24 august 2003- 8 decembrie 2004, procurorii au audiat partile si mai mulfi martori si au
dispus efectuarea unui test cu detectorul de minciuni. La 8 decembrie 2004, parchetul a dispus
neinceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de furt, dar a propus trimiterea
cauzei 1n fata judecatoriei pentru furt intre membrii unei familii.

9. La 23 decembrie 2004, prim-procurorul de la parchetul de pe langa judecatorie a
anulat neinceperea urmaririi penale si a dispus ca procurorii aflati in subordinea sa sa
continue investigatiile pentru savarsirea infractiunii de furt intre membrii unei familii.

10. La 10 februarie 2005, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunii de furt si a trimis cauza in fata Judecatoriei Timisoara pentru savarsirea
infractiunii de furt intre membrii unei familii. Intre 21 martie si 8 iunie 2005, au fost audiati
in instanta trei martori ai apararii §$i un martor al acuzarii.

11. La 29 iunie 2005, in fata Judecatoriei Timisoara, reclamantii au invocat autoritatea
de lucru judecat. Prin hotararea din 7 septembrie 2005, judecatoria a admis exceptia invocata
de reclamanti si a constatat incheierea procedurii penale declansate Tmpotriva reclamantilor.
Instanta a hotarat ca o noua procedura pentru savarsirea infractiunii de furt Intre membrii unei
familii nu mai era posibild intrucat litigiul fusese solutionat la 8 decembrie 2004, in urma
unei ordonante definitive, necontestatd de T.C. Reprezentantii parchetului si T.C. au formulat
recurs impotriva acestei hotarari.

12. Prin hotararea din 15 martie 2005, Tribunalul Timis a hotarat ca niciuna dintre
hotararile definitive nu se pronuntase pe fondul plangerii penale Tnaintate de T.C., a casat
hotararea din 29 iunie 2005 si a dispus trimiterea cauzei in fata judecatoriei.

13. Fiind sesizata din nou cu privire la cauza, instanta a criticat faptul ca parchetul nu
verificase acuzatiile de furt aduse Tmpotriva reclamantilor si ca acesta 1si concentrase atentia
numai pe Incadrarea juridica a acuzatiilor. La 3 mai 2006, judecatoria a dispus trimiterea
cauzei la parchet pentru a continua investigatiile pentru savarsirea infractiunii de furt. T.C. si
reclamantii au formulat recurs impotriva acestei hotarari.

14. Prin hotararea din 26 iunie 2006, tribunalul a admis recursul si a trimis cauza la
judecatorie pentru pronuntarea unei noi hotarari. Printre altele, tribunalul a hotarat ca
declinarea competentei de catre judecatorie cu privire la prezenta cauza nu era in conformitate
cu dispozitiile Codului roman de procedura penala.

15. Prin hotararea din 18 octombrie 2006, reiterand motivele invocate la 3 mai 2006,
judecatoria a decis sa retrimitd cauza la parchet pentru a continua investigatiile pentru
savarsirea infractiunii de furt. Atat partile, cat si reprezentantii parchetului au formulat recurs
impotriva acestei hotarari.

16. Prin hotararea din 17 ianuarie 2007, tribunalul a admis recursul si a retrimis cauza
la judecatorie pentru pronuntarea unei noi hotarari. Tribunalul a sanctionat retrimiterea cauzei
de catre judecatorie, fara sa fi indicat parchetului care erau masurile judiciare ce trebuiau
luate in cadrul investigatiei.

17. Intre 21 martie 2007, data primei sedinte in fata judecitoriei, si
19 septembrie 2007, data pronuntarii hotararii, au fost audiati cinci martori. Prin hotararea din
19 septembrie 2007, judecatoria a achitat reclamantii pentru savarsirea infractiunii de furt si a
admis partial cererile de natura civila ale lui T.C. Instanta a constatat ca investigatiile pentru
savarsirea infractiunii de furt se incheiasera odata cu pronuntarea hotararii din 13 iunie 2003.
Cu toate acestea, aplicand dispozitiile cu privire la responsabilitatea civila, instanta a constatat



ca reclamantii erau raspunzatori pentru un anumit prejudiciu rezultat din retinerea unor piese
de mobilier. Aceasta a dispus ca bunurile sa 1i fie restituite lui T.C. sau, in caz contrar, sa se
plateasca contravaloarea lor.

18. In urma recursului formulat de reclamanti, aceasta hotarare a fost confirmati la
5 decembrie 2007 de Tribunalul Timis.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

19. Reclamantii pretind ca durata procedurii nu a respectat principiul ,,termenului
rezonabil”, astfel cum este prevazut la art. 6 § 1 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] in termen rezonabil, de cétre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Guvernul invoca caracterul tardiv al plangerilor formulate de ultimele doua
reclamante, dnele Elena Vitcovschi ! si Adela-Adriana Oros. Potrivit Guvernului, din dosar
nu reiese cu exactitate daca, la 28 mai 2007, la momentul sesizarii Curtii de catre primul
reclamant, acesta a depus plangerea si n numele celorlalte doua reclamante.

21. Doamnele Elena Vitcovschi? si Adela-Adriana Oros afirma ca primul reclamant a
sesizat Curtea si Tn numele lor si ca acest lucru reiese in mod clar din formularul de cerere. La
29 februarie 2009, acestea au declarat ca adera fara rezerve la cererea depusa de primul
reclamant.

22. Curtea observa ca primul reclamant a sesizat Curtea la 28 mai 2007, prin
intermediul reprezentantului sau inifial in fata Curtii, ,,Organizatia Nationala pentru
Apararea Drepturilor Omului”. Astfel cum reiese din continutul formularului de cerere,
primul reclamant se plangea, atat in nume propriu, cat si in numele sotiei si al fiicei sale, de
durata excesiva a procedurii penale indreptate Tmpotriva lor. Scrisorile trimise ulterior de
ultimele doud reclamante confirmad aceasta situatie. Prin urmare, exceptia preliminara a
Guvernului nu poate fi retinuta.

23. De altfel, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie si cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

24. Guvernul considera ca procedura penald a durat cinci ani si cinci luni, adica din
18 iulie 2002, data inceperii anchetei penale, pana la 5 decembrie 2007, data la care
Tribunalul Timis s-a pronuntat in recurs. Potrivit Guvernului, instantele interne au fost
prompte, iar eventualele intarzieri au fost justificate prin motive obiective.

25. Reclamantii contesta acest argument.

26. Asemenea Guvernului, Curtea apreciaza ca perioada care trebuie sa fie luatd in
calcul a inceput la 18 iulie 2002, data la care a inceput ancheta penala, si ca s-a incheiat prin
hotararea din 5 decembrie 2007 a Tribunalului Timis. Prin urmare, aceasta a durat cinci ani,
patru luni si saptesprezece zile si a implicat doud grade de jurisdictie. Curtea reaminteste ca,
in multe cauze care au ridicat probleme similare celei din prezenta speta, s-a pronungat, tinand
seama de criteriile rezultate din jurisprudenta sa consacratd in materie, concluzionand in
sensul nerespectarii ,,termenului rezonabil” [a se vedea, printre multe altele, Frydlender
impotriva Frangei (GC), nr. 30979/96, pct. 43-45, CEDO 2000-VII; Gorou impotriva Greciei



(nr. 2) (GC), nr. 12686/03, pct. 24 si 46, 20 martie 2009 si Carstea si Grecu impotriva
Romaniei, nr. 56326/00, pct. 36-37 si 42-44, 15 iunie 2006].

27. In spetd, pentru Curte este suficient si observe cd, in patru randuri, hotararile
pronuntate de instantele interne au fost casate cu trimitere, in special pentru erori de natura
procedurald care nu sunt imputabile reclamantilor. In afard de aceasta, strimutarea cauzei
putea continua la nesfarsit, intrucat nicio dispozitie legala nu putea sa 1i puna capat (a se
vedea Ispan impotriva Romdaniei, nr. 67710/01, pct. 45, 31 mai 2007 si, mutandis mutandis,
Wierciszewska impotriva Poloniei, nr. 41431/98, pct. 46, 25 noiembrie 2003). Din punctul de
vedere al Curtii, instantele nationale ar fi trebuit sa actioneze cu mai multa diligenta, tinand
cont de obiectul litigiului.

28. Dupa examinarea tuturor datelor care i-au fost prezentate, pe baza jurisprudentei
sale in materie, Curtea considera ca, in spetd, durata procedurii in litigiu nu raspunde cerintei
,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

29. Din perspectiva art. 6 § 1 din conventie, reclamantii se plang de inechitatea
procedurii penale indreptate impotriva lor.

30. Tinand cont de ansamblul elementelor de care dispune si Tn masura in care este
competentd sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a evidentiat nicio
incalcare aparentd a drepturilor si libertatilor garantate de conventie. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

31. Art. 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacé este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

32. Reclamantii solicita 30 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral suferit.

33. Guvernul considera ca aceastad suma este excesiva si sustine ca o constatare a
incalcarii ar putea reprezenta, in sine, o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral suferit
de reclamanti.

34. Curtea considera ca reclamantii au suferit cu certitudine un prejudiciu moral.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea le acorda impreuna 3 600 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

35. De asemenea, reclamantii solicita 1285 lei romanesti (,,RON”), respectiv
310 EUR, pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii. In plus, acestia solicitd 9 704
RON, adica in jur de 2 340 EUR, pentru despagubirile platite lui T.C. in temeiul hotararii din
19 septembrie 2007 a Judecatoriei Timis. Toate aceste cereri sunt insotite de documente
justificative.

36. Guvernul contesta aceste pretentii si afirma cd anumite cheltuieli nu au nicio
legiturd cu constatarea incilcarii. In ceea ce priveste onorariul avocatului, Guvernul insisti
asupra absentei oricarui document justificativ care sd indice numarul de ore lucrate de



avocatul reclamantilor.

37. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat n masura se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
cuantumului lor. In spetd, tindnd seama de elementele aflate in posesia sa si de criteriile
mentionate anterior, Curtea considerd rezonabild suma de 310 EUR pentru procedura in fata
Curtii si o acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

38. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6
§ 1 din conventie, ca urmare a duratei excesive a procedurii, si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art.6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni:

1. 3600 EUR (trei mii sase sute de euro), care trebuie convertifi in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii, cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

ii. 310 EUR (trei sute zece euro), care trebuie convertiti in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabild la data platii, pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 noiembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Elisabet Fura
Grefier Presedinte



