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in cauza Vidrascu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din:

Dnii.

B.M. Zupancic, presedinte,
J. Hedigan,

C. Birsan,

Dna.

A. Gyulumyan,

Dnii E. Myjer,

David Thor Bjérgvinsson,
Dna.

I. Berro-Lefevre, judecator,
si dl. V. Berger, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23576/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, dna. Elena Maria Stefania Vidrascu (,,reclamanta”), a sesizat
Curtea la 29 martie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta este reprezentatd de C. Paraschiv, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, dna. B. Ramascanu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 17 ianuarie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1920 si locuieste in Rochester, Statele Unite.

6. La 30 iunie 1948, reclamanta a primit o donatie de la tatal sau, A.K., constand intr-un
apartament de patru camere (apartamentul nr. 2), situat la primul etaj al imobilului de la nr.
16, strada Vasile Parvan, Bucuresti, precum si terenul aferent.

7. In 1963, reclamanta a fost constransa si-si dea bunul Primariei Bucuresti. Doua luni mai
tarziu, reclamanta a anulat in mod expres donatia initiala. In ciuda anulirii donatiei, statul a
continuat sa se comporte ca proprietar al bunului mentionat anterior.

8. Prin contractul de vanzare incheiat la 2 octombrie 1996, societatea R. a vandut jumatate
din bun catre M.S. La 7 octombrie 1997, cealalta jumatate a fost vandutd catre M.V.
Cumparatorii locuiau in apartament in calitate de locatari.

1. Prima actiune in revendicare




9. La 27 noiembrie 1995, reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare imobiliara indreptatd impotriva Primariei Bucuresti. Ea sustinea ca dreptul sau de
proprietate nu a incetat niciodata sa existe si ca statul definea bunul fara titlu valabil.

10. Prin hotararea din 25 martie 1996, Judecatoria Bucuresti a admis actiunea reclamantei
si a constatat ca ea era proprietara bunului in cauza. La 18 octombrie 1996, Tribunalul
Bucuresti a respins apelul formulat de Primirie pentru neplata taxei de timbru. In absenta
recursului, aceastd hotarare a devenit definitiva.

11. Prin decizia administrativa din 22 iulie 1997, Primaria a ordonat, chiar dacd numai
formal, restituirea bunului.

2. A doua actiune in revendicare §i actiunea in anularea contractului de vanzare

12. La 9 octombrie 2001, reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare imobiliara si in anulare a celor doud contracte de vanzare. M.V. si M.S. au depus
o cerere reconventionala pentru a li se recunoaste calitatea de proprietari ai bunului. In 2000,
M.S. a decedat si O.E. a continuat procedura in calitate de mostenitoare.

13. Rezulta din dosar ca, in 2001, O.E. a vandut partea sa de apartament catre O.V., fiul
sau. De asemenea, reclamanta a solicitat anularea contractului de vanzare incheiat in favoarea
acestuia din urma.

14. Prin hotararea din 14 iunie 2002, judecatoria a admis partial actiunea reclamantei, a
admis cererea sa in revendicare Tmpotriva lui M.V. si a lui O.V. si a respins actiunea sa
impotriva lui O.E., pe motiv cd aceasta din urmi nu avea calitatea de a sta in justitie. In
continuare, a hotarat ca cumparatorii erau de buna credinta si a respins actiunea in anulare a
contractelor de vanzare.

15. Primaria Bucuresti si O.V. au formulat apel impotriva acestei hotarari, apel care a fost
respins prin hotararea din 17 ianuarie 2003 a Tribunalului Bucuresti. O.V. a formulat recurs
impotriva acestei hotarari.

16. Prin hotararea din 3 octombrie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul lui
0.V., a casat hotararea tribunalului si, pe fond, a respins ca nefondata actiunea in revendicare
formulata de reclamanta impotriva acestuia din urma. Ea a hotarat apoi ca reclamanta nu avea
dreptul sa i se restituie bunul 1n natura, ci doar sa primeasca o despagubire.

17. Din dosar reiese ca reclamanta a depus in 2001, la Primaria Bucuresti, o cerere de
restituire a bunului aflat in litigiu. Printr-o scrisoare din 13 aprilie 2006 primaria a informat
pe reprezentantul Guvernului ca nu era posibil sa se dea un raspuns favorabil cererii
reclamantei din cauza lipsei anumitor documente care sa ateste dreptul sau de proprietate
asupra bunului. Copia acestei scrisori a fost depusa la dosar.

I1. Dreptul si practica interne relevante

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante sunt descrise 1n hotararile
Brumarescu impotriva Romdniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, pct.
31-44], Strain i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 20006).

In drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

19. Reclamanta pretinde ca vanzarea casei catre terfi, confirmata prin hotararea Curtii de

Apel Bucuresti din 3 octombrie 2003, a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum

urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constata ca acest capat nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din



convenfie. De asemenea, Curtea constatd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate si il declara admisibil.
B. Cu privire la fond

21. Guvernul insistda asupra demersurilor intreprinse de catre reclamanta in vederea
obtinerii unei despagubiri pentru pierderea proprietafii asupra bunului sau in temeiul Legii nr.
10/2001. EI sintetizeaza obiectivele Legii nr. 10/2001, care a fost prima lege ce a reglementat
la modul general problema imobilelor nationalizate, incercand crearea echilibrului dintre
cerintele reparatiei si securitatea raporturilor juridice si cele ale Legii nr. 247/2005, care a
modificat si a completat Legea nr. 10/2001 stabilind cadrul institutional si financiar pentru o
aplicare efectiva a acestei ultime legi.

22. Guvernul evoca dificultatile pe care problema caselor nationalizate le-a pus, la vremea
faptelor, t{indnd cont de contextul politic si juridic al societatii romane. El considera ca
autoritatile nationale beneficiazd de o ampla putere discrefionard, nu numai in privinta
alegerii masurilor vizand garantarea respectarii drepturilor patrimoniale sau reglementarea in
materie de drept de proprietate, ci si pentru a avea timpul necesar punerii lor in practica.
Acesta evidentiazd ca ultima reforma in materie, anume Legea nr. 247/2005, consacra
principiul acordarii de despagubiri echitabile si nelimitate, stabilite printr-o decizie a comisiei
administrative centrale pe baza unei expertize, si accelereaza procedura de restituire sau de
despagubire. Aceasta lege prevede ca, in cazul in care restituirea imobilului nu este posibila,
despagubirea se face prin emiterea de titluri de participatie la un organism colectiv de valori
mobiliare (Fondul Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilita prin expertiza.

23. In cele din urmd, Guvernul considerd ci o eventuald intdrziere in acordarea
despagubirilor nu ar fi de naturd sa intrerupa echilibrul just dintre protectia dreptului de
proprietate si cerintele de interes general.

24. Reclamanta contestd argumentul Guvernului. Ea considera ca vanzarea bunului sau
unor terti, urmata de confirmarea judiciara a acestui transfer de proprietate, echivaleaza cu o
atingere adusi dreptului siu de proprietate. In ceea ce priveste ciile de atac indicate de
Guvern, reclamanta considera ca nici Legea nr. 10/2001 nici Legea nr. 274/2005 nu constituie
cai de atac eficiente.

25. Curtea aminteste ca, in mai multe cauze recente, a considerat ca vanzarea de catre stat
a unui bun al altuia catre terti de buna-credinta, chiar si atunci cand este anterioara
confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezenta o privare de
bun. O astfel de privare, combinata cu lipsa totald a despagubirii, este contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Strain citata anterior, pct. 39, 43 s1 59, si Porteanu citata anterior, pct. 32).

26. In plus, in cauza Pdduraru citatd anterior, Curtea a constatat ca statul nu si-a respectat
obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu coerenta in fata chestiunii de interes general
pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. De asemenea, Curtea a considerat ca incertitudinea generala astfel
creata a avut consecinte asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera in
intregime bunul, in conditiile in care in favoarea acestuia se pronuntase o hotarare definitiva
prin care statul era obligat sa i-1 restituie (Paduraru, citata anterior, pct. 112).

27. In spetd, Curtea nu are niciun motiv sa se indepirteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In prezenta cauz, tertii au devenit proprietarii a
jumatate din bun dupa ce dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului respectiv ar fi
facut obiectul unei confirmari definitive. Cealalta parte a bunului a fost vanduta cu putin timp
inainte de confirmarea definitiva a dreptului sau de proprietate. Si, la fel ca in cauza Strain
citatd anterior, reclamanta in spetd a fost recunoscutd drept proprietara legitima, instantele
considerand incontestabil titlul sau de proprietate.

28. Curtea constatd cd vanzarea bunului reclamantei, in temeiul Legii nr. 112/1995, a
impiedicat-o sa se bucure de dreptul sau de proprietate si ca nu i s-a acordat nicio despagubire
pentru aceastd privare. Intr-adevir, desi a depus o cerere de despagubire in temeiul Legii
nr.10/2001, ea nu a primit nici pana astazi un raspuns favorabil.



29. Curtea observa ca la 22 iulie 2005 a fost adoptatda Legea nr. 247/2005 care aducea
modificari Legii nr. 10/2001. Aceastd noud lege acorda un drept la despagubire la nivelul
valorii de piata a bunului care nu poate fi restituit persoanelor care se afla in aceeasi situatie
ca a reclamantului. Curtea observa ca legea citata anterior propune, pentru persoanele care nu
au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in natura, sa li se acorde o despagubire sub
forma unei participatii, in calitate de actionari la un organism de plasare a valorilor mobiliare
(OPCVM). In principiu, persoanele indreptatite si primeascd o despigubire pe aceastd cale
vor primi titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni, odata ce societatea va fi cotata la
bursa.

30. Curtea constata ca la 29 decembrie 2005 societatea pe actiuni Proprietatea a fost
inscrisa in Registrul Comerfului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceastd societate pe
actiuni sa poatd face obiectul unei tranzactii pe piata financiara, trebuie sa urmeze procedura
de autorizare din partea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (“CNVM”). Conform
calendarului estimativ al Fondului Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori,
intrarea efectiva pe piata bursierd ar fi prevazuta, conform ultimelor informatii, pentru iunie-
iulie 2007.

31. In spetd, presupunand ci cererea de restituire formulati de reclamanta in temeiul Legii
nr. 10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constata ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care ca conduca la acordarea efectiva a
unei despagubiri si ca cererea reclamantei intemeiatd pe legea mai sus mentionatd nu a facut
obiectul niciunei examinari de peste cinci ani. In plus, nici Legea nr. 10/2001 nici Legea nr.
247/2005 de modificare a acesteia nu iau in calcul prejudiciul cauzat datorita lipsei prelungite
a despagubirii persoanelor care, similar reclamantei, au fost private de bunurile lor restituite
in temeiul unei hotarari definitive.

32. Prin urmare, Curtea considera ca faptul ca reclamanta a fost privata de dreptul de
proprietate asupra bunului sdu, combinat cu lipsa totala a despagubirii, i-a cauzat acesteia un
prejudiciu disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din conventie

33. Reclamanta se plange de lipsa de echitate a procedurii ca urmare a respingerii actiunii
sale Tn revendicare, la 3 octombrie 2003, de catre Curtea de Apel Bucuresti, in timp ce la 25
martie 1996 Judecatoria Bucuresti, sesizatd asupra aceluiasi litigiu, a pronuntat o hotarare
definitiva care ii era favorabild. Ea invoca art. 6 § 1 din conventie, redactat dupa cum

urmeaza:
,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instantd [...] care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate
34. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond
35. Curtea considera, tindnd seama de concluziile sale mentionate la pct. 25-32 supra, ca
nu se poate pronunta cu privire la acest capat de cerere pe fond [a se vedea, mutatis mutandis
si printre altele, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1, Zanghi
impotriva Italiei, hotararea din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, p. 47, pct. 23, si Biserica
catolica din Caneea impotriva Greciei, hotararea din 16 decembrie 1997, Culegerea 1997-
VIII, pct. 50].
II1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

36. In temeiul art. 41 din conventie,
,Dacd Curtea declara cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei pargi contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”



A. Prejudiciu

37. Cu titlu principal, reclamanta cere restituirea apartamentului in chestiune sau acordarea
sumei de 50 000 euro (EUR). Reclamanta precizeaza ca ii este imposibil sa prezinte un raport
de expertiza, din cauza refuzului locatarilor-cumparatori de a permite accesul unui expert
imobiliar Tn apartament. Ea arata ca apartamentul este situat in centrul orasului si ca preturile
pentru imobile similare sunt foarte ridicate. De asemenea, aceasta solicitd 10 000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

38. Guvernul contestd suma prejudiciului material asa cum este expusa de reclamanta si
face referire la un aviz prezentat de un expert imobiliar cu privire la cererea sa. Avizul
mentionat se refera numai la jumatate din bun (anume valoarea de piata a celor doua camere
precum si partile comune aferente). Conform concluziilor din acest aviz, valoarea de piata a
bunului este de 30 713 EUR. In privinta cererii pentru prejudiciul moral Guvernul considera
ca acest prejudiciu ar fi suficient de compensat prin constatarea ncalcarii i cd, in orice caz,
suma ceruta este excesiva.

39. In circumstantele spetei, Curtea considera ci restituirea apartamentului nr. 2, situat la
primul etaj al imobilului aflat in strada Vasile Parvan nr. 16, in Bucuresti, precum si a
terenului aferent, asa cum a fost dispusa prin hotararea pronuntatd la 25 martie 1996 de
Judecatoria Bucuresti, ar pune reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in
care s-ar afla daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar fi fost incalcate. In cazul in
care statul parat nu procedeaza la aceasta restituire in termen de trei luni de la data la care
prezenta hotarare devine definitiva, Curtea hotaraste ca acesta trebuie sa plateasca persoanei
interesate, cu titlu de daune materiale, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului.

40. Asupra acestui punct Curtea constatd cu interes ca Legea nr. 247/2005 privind
modificarea Legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atat legal cat si ilegal,
intrata in vigoare la 19 1ulie 2005, aplica principiile exprimate in jurisprudenta internationala,
judiciara sau arbitrara pe tema reparatiilor datorate in caz de actiuni ilicite si confirmate in
mod constant de ea insasi in jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale sau de facto
[Papamichalopoulos impotriva Greciei (reparatie echitabild), hotararea din 31 octombrie
1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, pct. 36-39, Zubani impotriva Italiei, hotararea din 7
august 1996, Culegere de hotardri si decizii 1996-1V, pag. 1078, pct. 49, si Brumarescu
impotriva Romdniei (reparatie echitabild) citata anterior, pct. 22 si 23].

41. Intr-adevir, noua lege califica drept abuzive nationalizarile ficute de regimul comunist
si prevede obligatia de restituire Tn natura a unui bun scos din patrimoniul unei persoane in
vanzarii bunului unui tert de buna-credinta, legea acorda o despagubire la nivelul valorii de
piata a bunului In momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, art. 1, 16 si 43 din lege).

42. Curtea constata ca avizul prezentat de expertul Guvernului este intemeiat pe o valoare
ipotetica, deoarece expertul nu a vizitat apartamentul. Mai mult, avizul mentionat a fost
realizat numai pentru jumatate din bun. Tinand cont de informatiile de care dispune Curtea
asupra prefurilor de pe piata imobiliard locald, ea estimeaza valoarea de piatd actualda a
bunului la 50 000 EUR.

43. In afara de aceasta, Curtea considerd ci evenimentele in cauza au adus atingeri grave
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale, pentru care suma de 5 000 EUR reprezinta
o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

44. De asemenea, reclamanta solicitd 1 500 EUR pentru cheltuielile suportate in fata Curtii
(onorariile avocatului, telefon, copii xerox, notar, etc.). Aceasta nu a depus niciun document
justificativ 1n acest sens.

45. Guvernul se opune restituirii cheltuielilor de judecata care nu sunt exprimate in mod
real si necesar, nici insotite de documente doveditoare relevante. in plus, el remarca faptul ca
reclamanta nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata in timpul derularii procedurilor
interne, atunci cand avea aceasta posibilitate.



46. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata numai Tn masura in care dovedeste caracterul real, necesar si rezonabil al valorii lor.
In spetd, tindnd seama de elementele aflate in posesia sa, Curtea considerd rezonabil sa-i
acorde 300 EUR cu acest titlu.
C. Dobanzi moratorii
47. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.
Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. Stabileste ca nu se va pronunta cu privire la fondul capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1
din conventie;
4. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 2 situat la primul etaj al
imobilului aflat la nr. 16 in str. Vasile Parvan, in Bucuresti, precum si terenul aferent, in
termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din conventie;
b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, In acelasi termen de
trei luni, 50 000 EUR (cincizeci de mii euro) pentru prejudiciul material;
c) ca, in orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantei:
1. 5000 EUR (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;
ii. 300 EUR (trei sute euro) pentru cheltuieli de judecata;
1ii. orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit pentru sumele mentionate anterior;
d) ca sumele vor fi convertite 1n lei noi romanesti (RON) la rata de schimb aplicabila la data
platii;
e) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;
5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la 14 decembrie 2006, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.
Vincent Berger
Bostjan M. Zupancic,
Grefier
Presedinte



